A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy széma: Pfv.IV.21.481/2016/8.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elnodke
Dr. Pataki Arpad el&add bird
Dr. Kovéacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Gulyas Lajos iugyvéd

Az alperesek:

Az alperesek képviseléje:

Dr. Nagy Déaniel Ugyvédi Iroda, ugyintézd&: dr. Nagy Daniel tgyvéd)
A per targya:

Személyiségi jog megsértése

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Itélétabla (17.P£.21.075/2015/5-I1.)

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék (10.P.20.045/2015/10.)

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds 1itéletet hatédlydban fenntartja azzal, hogy a
jogsértés megdllapitdsara vonatkozd rendelkezést a kovetkezdképpen
pontositja:

A birdsadg megallapitija, hogy a 2014. évi 2. szamdnak cimlapjan és
7. oldaldn a II. rendd alperes valdtlanul allitotta, az I. rendd
alperes pedig wvaldétlanul hiresztelte, hogy Jogsértdé mdbébdon és
maganszemélyként vett fel 752.000 forintot, az I.-II. rendd
alperesek megsértették a felperes becsiilet és jdhirnevét.

A Dbirbésidg kotelezi az I.-II. rendld alpereseket, hogy elégtétel
addsaként a soron kovetkezd szamaban sajit koltséglikdon kozdltessék
a cimlapon a jelen itélet rendelkezését kommentar nélkul.

A Kuria kotelezi az I.-II. rendd alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperes részére 30.000 (harmincezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A le nem roéott 40.000 (negyvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket egyetemlegesen az &llamnak megtériteni kiiloén felhivésra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az onkormanyzattal kordbban egylittmikodési megdllapodast kotd, és
akkor egyesiileti formadban mikodsd ..2009. december 30-an kimondta
feloszlaséat, és attdl kezdve mint ..mlkodott tovabb. A klub elndke
..felperes lett. A felperes a valtozidst az Onkormanyzat részére
bejelentette, és kérte, hogy a klub tevékenységét a tovabbiakban a
Onkormanyzat 2010 és 2013 kozdtt Osszesen 802.000 forint
tadmogatést fizetett ki részére. A kifizetésekrdl kiadasi
pénztarbizonylatokat 4&llitottak ki a klub nevére. Az Osszeget a
klub nevében a felperes vette fel. A tevékenységérdl a felperes
évente beszdmolt az o6nkorményzat eldtt.
Az Onkormanyzat jegyzéje 2013. december 16-4n és 2014. janudr 16-an
kelt 1levelében a kifizetések kortilményeirédl tajékoztatta a II.

rendd alperest, aki a .. Onkorményzat egyik oénkormanyzati
képviselébje. Az I. rendd alperes a ,.." ciml havilap szerkesztéje.
Ezen lap 2014. februdri szamdban a cimlap Jjobb alsdé részében,
valamint az Gjsdg ,.." rovatdban a ,.." cim alatt, a II. rendd

alperes az I. rendd alperes szerkesztd &ltal a vele készitett
riportban a ,Mi derilt ki ebbdl a nagyon megfontolt valaszbdl?"
kérdésre a kovetkezdét valaszolta: ,Ebbd&l a valaszbdl kiderilt, hogy
egy maganszemélynek, ..752.000 forintot fizettek ki, természetesen
torvénytelenil". A perbeli irds helyben komoly figyelmet keltett, a
felperes magyarazkodédsra kényszerilt, a klub tagjai tiltakozo
levelet intéztek a sajtészervhez. A felperes a cikk kapcsén sajtd-
helyreigazitasi eljarast 1is kezdeményezett, e helyreigazités
birdésadgi érdemi vizsgalatara, illetve elrendelésére eljarasjogi
okok miatt nem kerilt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag
dllapitsa meg, hogy az I.-II. rendd alperesek megsértették a
becstilet és johirnév védelméhez fzd8dS személyiségi jogat. Kérte az
alperesek eltiltdsadt a tovabbi Jjogsértéstdl, valamint kérte az
alpereseket elégtétel adds cimén az altaluk elkovetett Jjogsértés
tényét megallapitd 1itélet koOzzétételére az alperesi Ujsagban
ugyanazon helyen és ugyanazon mdédon. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 300.000 forint nem wvagyoni
kartérités és Jjarulékai, valamint a perkdltség megfizetésére. A
felperes el&adta, hogy wvaldsadgban az ©Onkormanyzattédl felvett
pénzdsszegeket nem mint magéanszemély, hanem mint nyugdijasklub
vezetbdje vette 4&t, és nem magancélokra forditotta, hanem a klub
kirdndulédsaira, Osszejoveteleire, betegldtogatdsra és temetésekre.
Az Osszegekkel teljes korlUen elszamolt, erre vonatkozd okiratokat,
szamlakat becsatolta. Alldspontja szerint ezzel szemben a cikk azt
sugallta az olvasdknak, hogy a felperes a tédmogatast sajat céljaira
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vette fel térvénybe {itkdz& moédon. Alladspontija szerint a cikkbdl az
a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy sajat céljaira vett fel pénzt,
és ezdltal 1legalédbbis ,sumadksagokban”" mikodoéott kozre. A felperes
eléadésa az volt, hogy magyardzkodédsra kényszeriilt, ami pszichésen
nagyon megviselte, ezdltal komoly hatranyok érték.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, és a felperes
perkdéltségben valdé marasztaldsat kérték. Eldadték, hogy nem
sértették meg a felperes személyiségi jogait, a II. rendd alperes
csak a jegyzd altal neki irott levelébdl szerzett tudomast, hogy a
..megszlnt. Vitatta, hogy a klub nyilvantartott egyesiileti mind&sége
hidnyaban kaphatott volna Onkormdnyzati  tamogatast, tehdt a
kifizetések jogszabidlyba itkdztek.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg 1itéletével megdllapitotta, hogy a ..2014.
februari szamdban a oo cimd, az I. rendd alperes mint
fészerkesztd altal Jjegyzett cikkben a felperesre vonatkozd azon
dllitasat, mely szerint ,Mi deritlt ki ebbdl a nagyon megfontolt
valaszbdl? Ebbd&l az kidertlt, hogy .. Kozség Onkormadnyzata egy
maganszemélynek, ..752.000, azaz hétszazdtvenkétezer forintot
fizetett ki természetesen torvénytelenll" megsértette a felperes
jéhirnevéhez és becsiiletéhez flizédé Jjogat. Az elsbéfokl birdsag
eltiltotta az alpereseket a tovabbi Jjogsértéstdl. Kotelezte az
alpereseket, hogy az 1itélet Jjogerdre emelkedését kovetden a
.. kovetkezé lapszéaméban, ugyanazon a helyen, a cimlapon, a
..rovatban és a ..rovatban ugyanazon mbédon, azonos ko&zlési mdbdban
elégtételt add (bocsanatkérd) kozleményt tegyenek kozzé a kovetkezd
szoveggel: ,A ..2014. februar, IV. évfolyam 2. szadm cimlapjan és a
..rovatban a ..cimd, .. Onkormanyzati képviseldvel..fészerkesztd
altal készitett riportcikkben, .. vonatkozdé 4allitdsunk, mely
szerint .. Kozség Onkormanyzata egy maganszemélynek, ..752.000
forintot fizetett ki, természetesen torvényteleniil, megsértettiik
..joéhirnévhez és becsiiletéhez flzb6dé Jjogat. Kotelezte az
alpereseket, hogy az 1itélet jogerdbre emelkedését kodvetd 15 napon
bellil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 300.000 forint
nem vagyoni kartéritést, és ennek 2014. mércius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig Jjard todrvényes mértékd kamatat, wvalamint 330.000
forint perkdltséget.

Az elsb6fokl birdsdg az itéletének indokoldsédban kifejtette, hogy a
vitatott kozlések tényallitéasnak tekinthetdk, és azok
valbdsdgtartalmdt az alpereseknek nem sikeriilt bizonyitani abban a
tekintetben, hogy az egyeslletnek a civil szervezetek
nyilvantartédsabél vald torlésével a .. megszilnne az a joga, hogy
6nkormanyzati téamogatast vehessen igénybe. Az I. rendd alperes
feleldésségét arra alapitotta, hogy &llaspontja szerint a riport
elkészitésével a felperesrdél valdtlan tényt hiresztelt, mig a II.
rendl alperes a valdtlan tényt allitotta. Arra a kOvetkeztetésre
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jutott, hogy a kérdéses kijelentések alkalmasak voltak a felperes
becsiiletének sértésére, ezért alkalmazta az objektiv
jogkovetkezményeket (eltiltéds, elégtétel adas), tovabbad nem vagyoni
kdrtérités megitélését is indokoltnak léatta. Ez utdédbbi tekintetben
kifejtette, hogy annak az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
kiegyensulyozasardél gondoskodjék. Kifejtette, hogy az alperesek
jogsértése olyan sulyua volt, amely indokolta a felperes nem vagyoni
kdrigényének Osszegszerlségét, az nem volt eltulzottnak tekinthetd.
Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt masodfoklu Dbirdsadg a
jogsértés megadllapitéséara vonatkozd rendelkezést oly médon
valtoztatta meg, hogy a felperes jdhirneve és Dbecslilete sérilt a
..1dészaki lap IV. évfolyam 2. szamdban az I. rendd alperesnek a
IT. rendld alperessel készitett ,riportjdban" megjelentetett iréas
tartalmédnak koévetkeztében. A méasodfoku birdsdg az alperesek 4altal
fizetendd perkoltség Osszegét 200.000 forintra leszallitotta, a
kiilén felhivadsra az 4&allamnak fizetendd illeték Osszegét pedig
felemelte. Ezt meghaladdban az elsbfoku birdésag itéletét
helybenhagyta. ftéletének indokoléasaban a masodfoklu Dbirdséag
kifejtette: a Jjelen perben nem annak van jelentésége, hogy a jogi
személyiséggel nem rendelkezd ..mint térsadalmi szervezddés a
hatalyos jogszabdlyok alapjan kaphatott-e tdmogatést az
6nkormanyzattdél vagy sem, illetédleg, hogy a témogatds részére vald
folydsitdsa az Onkormanyzat részérdl az erre vonatkozd szabalyok
szerint tortént-e vagy sem. A tényallitds lényege nem az volt, hogy
a .. Jjutott Onkormanyzati témogatédshoz, hanem az, hogy - miként a
jogerds itélet indokolédsa megadllapitotta - a felperes 4&ltal
becsatolt kiadéasi pénztarbizonylatok alapjan egyértelmiien
megadllapithatd, hogy az onkorményzat altal kifizetett Osszegeket -
bar fizikailag valdban a felperes vette fel - ténylegesen a
..kapta. Egyértelmlen megallapithatdénak taldlta, hogy a II. rendd
alperes Jjobb tudomédsa ellenére 4llitotta a sérelmezett riportban,
hogy az 0Osszegeket a felperes, mint maganszemély kapta. A jogerds
itélet allaspontja szerint a felperes maganszemélyként
6nkormanyzati tdmogatéast nem kapott, igy a kifizetés
jogszerltlenségének kérdése iradnydban fel sem merilhet.

A jogerds itélet szoOvegbeli pontositédssal ugyan, de a Jjogsértést
valtozatlanul megallapitotta, és helytédlldénak taldlta az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasat, ¢és nem taldlta eltulzottnak a
megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét sem. A Jjogerds 1itélet
ugyanakkor eltulzottnak taldlta az elsé6fokl birdésdg altal megitélt
perkdltség nagysagat, figyelemmel a pertargy-értékére is, ezért azt
leszéallitotta. A jogerds itélet a jogsértést megallapitd
rendelkezést 1s szilkségesnek taldlta pontositani, hiszen nem az
alperesi Ujsadg, hanem az alperesek voltak azok, akik a személyiségi
jogsértést elkovették. Azt is észlelte a mésodfokl birdsidg, hogy az
elséfoklt birdsdg helyteleniil rendelkezett a le nem roéott illetékrdl,
hiszen a pertargy értéke az igényelt igényelt kartérités Osszegétdl
figgetleniil 600.000 forint volt. Az itéletnek ehhez kell igazodnia.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I.-II. rendl alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet. Az alperesek kérték a Jogerds 1itélet
hatédlyon kiviil helyezését annak megvaltoztatdséaval, és kérték a
kereset teljes elutasitasat. Masodlagosan kérték a hatdlyon kivil
helyezés mellett az elsé6fokt birdsag U] eljarédsra és UJ] hatarozat
hozataldra utasitasat. HangsuUlyoztédk, hogy az Onkormdnyzatnak az
egyesiilettel volt megdllapodédsa, és a jegyzd valaszabdl, amelyre a
kozlést egyaltalan alapoztdk kiderilt, hogy az egyesiilet megszlnt,
az onkormadnyzat GJ megédllapodédst nem kotott, ezért a tadmogatédsnak a
jogszabalyokban rogzitett kovetelményei nem teljesliltek. A
..jogilag nem létezé emtitas, ebbdl okszerlien levonhatd volt az a
kovetkeztetés, hogy a felperes csak és kizdrdélag maganszemélyként
vehette a4t a pénzeket. Az alperesek hangsulyoztak, hogy a cikkben
nincs olyan allitds és olyan hamis latszatot sem keltettek, hogy az
adtvett pénzt a felperes magancélokra haszndlta wvolna fel. Az

alperesek szerint a jogerds itélet a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, amikor a 2015. marciusi szam tekintetében
rendelkezést tartalmazott. Az alperesek dllaspontja szerint

elégtétel adasdra kbotelezésre érdemben nincs lehetdség, az eldirt
mbédon az végrehajthatatlan és kikényszerithetetlen. Az alperesek
eléadtédk azt is, hogy a nem vagyoni Kkartéritésre vonatkozo
rendelkezés érdemben nincs is indokolva.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartéasat és perkdltség megdllapitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet részletesen és helytédlldan
indokolta a megalapozott doéntést. Utalt egyébként arra, hogy a
vonatkozbé jogszabadlyok szerint létezhetnek jogi személyiség nélkili
civil tarsasagok 1is, wvagyis a ..minden tekintetben Jjogszerlen
mikddik, a jogerds itélet érdemben végrehajthatd, az eljards meg is
kezddédott.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogsértés megdllapitdsa szovegének pontositasaval a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljaréasban
bizonyitads felvételének helye nincs. A Karia a felilvizsgédlati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Karia a Jjogerds hatédrozatot <csak a
feliilvizsgalati kérelem és <csatlakozé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott dont. Felilvizsgdlati eljadrasban az allandd birdi
gyakorlat értelmében érvényesiil a fellilmérlegelés tilalma, és nincs
helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabalysértést a Dbizonyitékok kirivdan okszerlGtlen, vagy a
logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH. 1999.
évi 44-es jogeset, BH. 2013. évi 119-es jogeset).
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Az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitas szabadsé&gdhoz. (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagdt és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus koézvélemény kialakulédsdhoz sziikséges
szabad tdjékoztatas feltételeit. A sajtdszabadsagrdl és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld 2010. évi CIV. torvény
(tovébbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag
elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét. A (3)
bekezdés szerint a sajtdszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem
sértheti a koézerkdlcsdt, valamint nem Jjarhat mésok személyiségi
jogainak sérelmével. A 10. § értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy megfelelden tajékoztassdk a helyi, az orszadgos és az eurodpai
kbzélet Ugyeirdl, wvalamint Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet
tagjail szémara jelentdséggel bird eseményekrdl.

A perbeli kozlésekre még a régi Ptk. hatdlya alatt kertilt sor. A
Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f{izddS Jjogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani, ezen jogok a torvény védelme
alatt 4llnak. A 76. § értelmében a személyvhez flizédd jogok sérelmét
jelenti kiilondsen az egyenld bandsmdéd kovetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsag sérelme, és a személyes szabadséag
jogellenes korlatozédsa, a testi épség, az egészség, valamint a
becsiilet, az emberi méltdsdg megsértése. A 78. § (1) bekezdése
szerint a személyhez fGz&d6 Jjogok védelme kiterjed a joéhirnév
védelmére 1is. A Jjoéhirnév megsértését Jelenti kildndsen, valaki
masrdl azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel, vagy vald tényt
hamis szinben tintet fel. A Ptk. 84. § (1) bekezdése értelmében,
akit személyhez flizédd jogadban megsértenek, az eset koériilményeihez
képest kérheti a Jjogsértés Dbirdsdgi megadllapitédsat. Kérheti a
Jjovébeni jogsértéstdl valod eltiltést, az elégtétel adas
elrendelését, illetve az e) pont alapjén kartéritést kovetelhet a
polgarijogi felelésség szabadlyai szerint. A Ptk. 339. § (1)
bekezdése értelmében aki mésnak Jjogellenesen ka&rt okoz, illetve
jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatd.

A kereset érdemét illetden az I.-II. rendl alperesek azt adtédk eld,
hogy &k a Jjegyzdi levélbdl indultak ki, annak tartalmat
ismertették. Megalapozottan kovetkeztettek arra, hogy kilon
megadllapodas hiadnyaban a felperes altal vezetett jogil személyiség
nélkili szervezdbdés jogosulatlanul jutott kozpénzekhez. Az
alperesek adllaspontja szerint nem allitottdk és nem keltettek olyan
hamis latszatot sem, hogy a felperes az Aatvett Osszeget sajat
céljaira forditotta wvolna. A felperes szerint viszont éppen ezt
sugalmazza a perbeli kifogédsolt kitétel. Tulajdonképpen azt
allitjédk, illetve hiresztelik az alperesek, hogy & jogosulatlanul
jutott kilonbozdéd pénzdsszegekhez, és azt szabdlytalanul hasznalta
fel.

A Kuaria 4&lléaspontja szerint a Jogsértések helytalldan keriltek
megallapitédsra, mert a kdzlemény nem tisztédzza azt, hogy az
alperesek az onkorményzatot kivantdk volna elmarasztalni az altaluk
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jogellenesnek taldlt kifizetésért, vagy pedig sajat személyében a
felperest, mikdézben a felperes semmilyen Jjogszabalysértést nem
kovetett el akkor, amikor bizonylat ellenében az altala vezetett
civil szervezddés nevében az 6nkorményzat altal juttatott
pénzeszkdzdket kizardlag a kozodsség céljara atvette. Osszefiiggéseit
is tekintetve a Kuria szerint a perbeli kozlés lényegében a
felperesi magatartds torvénytelenségét is 4llitotta. Ezt pedig az
alperesek nem tudtdk bizonyitani. Kisebb lakdhelyi kozdsségben az
olvasdk dontd tobbsége nem rendelkezik jogi szaktudédssal, a perbeli
k6zlés alkalmas arra, hogy a felperesrdl megalapozatlanul 4llitsa,
illetve hiresztelje azt, hogy a pénzek 4&tvételével a felperes
torvénytelenségeket kovetett volna el. Mivel ez a kozlés kozvetve
blincselekmény elkovetésének gyanujat 1is felveti, a joéhirnév
megsértésén tul a becslilet sértésére is alkalmas allitas, illetve
hiresztelés. A Kuria szerint ezért a jogerds itélet megalapozottan
dllapitotta meg a kettds személyiségi  jogsértést. A Kuria
ugyanakkor szlkségesnek latta pontositani a Jjogsértés
megallapitédsanak szovegét, mert Aalladspontja szerint a Jogerds
itélet 4ltal korrigdlt szoveg sem volt még teljes egészében
megfeleld a birdi gyakorlatnak, szikségessé wvalt a szoveg teljes
egyértelmiséggel vald meghatarozésa.

A Jjogsértés megdllapitédsara figyelemmel az Ugynevezett objektiv
(felrdhatdsagtdl fluggetlen) szankcidk alkalmazadsadra megfelelben
kertilt sor. A tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds a kizardlag a
konkrétan megallapitott jogsértés megismétlésének tilalmat jelenti.
Az elégtétel adasa korében az allandd birdi gyakorlat szerint a
birbésagok nincsenek kotve a konkrét kereseti kérelemhez. A legfdébb
rendezd elv az, hogy az elégtételnek lehetéség szerint ugyanolyan
nyilvanossagot kell biztositania, mint amilyen nyilvanossdg mellett
maga a jogsértés tortént. A Karia szerint ugyanakkor szilikségteleniil
bonyolulttd teszi az elégtétel adas végrehajtdsat az, hogy annak
moédija nem egyértelmlien meghatarozott a jogerds itéletben.
Szilkségtelen ugyanazt az elégtételt toObbszordsen elrendelni, ha
koztilk van a cimoldalon wvald kozlés kotelezettsége. A Karia ezért
az elégtétel adasra vonatkozadsdban ez utdbbi kdtelezettséget
tartotta fenn a jogerds itélet pontositéaséaval.

A Kuria nem taldlta alaposnak a feliilvizsgdlati kérelemnek a nem
vagyoni kartérités elutasitasa iranti kérelmét sem. Miutdn a
jogsértés megallapitdsat megalapozottnak talalta, a Jjogerds itélet
altal megdllapitott 300.000 forintos nem vagyoni kartéritést nem
taldlta a Kuria eltulzottnak. Az Alkotmanybirdsadg 34/1992. (VI.1.)
AB hatarozatdnak indokolédsa értelmében nem vagyoni kartérités
megitélését 6nmagaban megalapozza a személyiségi jogsértés
megallapitasa, az Osszegszerlség meghatdrozadsa pedig mérlegeléssel
torténik. A kialakult birdéi gyakorlat ugy foglalt &llast, hogy a
személyiségi Jogsértés megadllapitdsa a nem vagyoni kértérités
megitélésének egyik szlkséges, de Onmagdban még nem elégséges
feltétele, ahhoz szikség van arra is, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben olyan k&r, hatrédny keletkezzen, amely csak nem
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vagyoni kdrtéritéssel kompenzalhato. Az Osszegszerlség
megallapitéaséanéal figyelemmel kell lenni a tényleges
kovetkezményekre, a jogsértés targyi sulyara, és az Osszegszerlség
tekintetében kialakult birdéi gyakorlatra egyaradnt. A Karia szerint
a perbeli kozlés valdban alkalmas lehetett arra, hogy egy kisebb
kozdsség eldtt a felperes személyét indokolatlanul lejdrassa. Az
GUjabb birdéi gyakorlat szerint viszonylag kisebb 0Osszegek esetén a
nem vagyoni kartérités kildn bizonyitds nélkiil a Pp. 163. § (3)
bekezdésére figyelemmel kéztudomds alapjan is megallapithatd. A
jelen esetben a felperes &ltal igényelt mértékd nem vagyoni
kdrtérités a Kuria szerint is Osszhangban allt a Jjogsértés targyi
sulyaval, a felperest ért sérelemmel. Mindezekre figyelemmel a
Karia a Jjogerds 1itéletet a Jjelzett pontositidsokkal hatalyéban
fenntartotta.

A Jjelen esetben a pervesztes alperesek eldzetesen csak részben
réttédk le a felilvizsgédlati eljdrds illetékét. A meg nem
hatdrozhatd pertargyértékre figyelemmel a Karia eldtt az
illetékalap 700.000 forint, az illeték mértéke pedig 10%, igy az
alperesek tovabbi 40.000 forint illetéket kotelesek az 4&llamnak
megtériteni, kiilén felhivasra.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdés, Smtv. 4. § (1) és (3)
bekezdés, 10. §, 1959. évi 1IV. torvény (régi Ptk.) 5. § (1)
bekezdés, 76. §, 78. § (1) és (2) bekezdés, 84 § (1) bekezdés a)
b), c¢) és e) pont, 355. § (1) és (4) bekezdés, Pp. 78. § (1
bekezdés, 206.§S. (1) bek, 275. § (3) bekezdés, 32/2003. (VIII.22.
IM rendelet, 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése, 6/1986.

(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és 14. §

)
)

Zard rész
A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kivil biradlta el.
Budapest, 2017. marcius 1.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
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