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A Pécsi tél6tabla a Grad és Regasz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Regasz Maria tigyvéd, tigyvéd
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - Hajduné dr. Kovacs Edit Nora
igyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f{iz6do
jog megsértése irant inditott perében a ... Torvényszek 2016. julius ho 11. napjan kelt 9. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részének 1. bekezdését pontositja azzal,
hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal a magatartasaval,
hogy 2012. oktdber ho 22. napjan az interneten, sajat Facebook oldalan elhelyezett ,,Szégyen
albumom" jel6léssel a felperesrol késziilt képfelvételeket tett hozzaférhetové masok szamara.

A masodfoku birosag az igy pontositott itéletet - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja.
Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes magantitokhoz valdo jogat azzal a
magatartdsaval, hogy a felperes egészségi allapotara, koros szenvedélyére vonatkozo kiilonleges
adatokat D.K.W. részére atadta.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes maganélethez, kapcsolattartdshoz fliz6do jogat
azzal,hogy a felperesrdl késziilt képfelvételek nyilvanossdgra hozatalanak kilatasba helyezésével a

felperest napi szintli internetes kapcsolattartasra kényszeritette.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes egészséghez fliz6d06 jogat azzal, hogy a felperes
italdba alkalmanként Xanaxot kevert.

Az alperest terheld nem vagyoni kartérités Osszegét 2.000.000,- (kettdmillid) forintra felemeli.A
keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 362.600,-
(hdromszéazhatvankettdezer-hatszaz) forint elséfokt perkoltséget.

Mell6zi a felperes els6foku illeték fizetésre kotelezeését.
Az alperest terheld elséfoku illeték dsszegét 120.000,- (szazhtszezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 95.250.,- (kilencvenotezer-
kettdszazotven) forint masodfokt perkoltséget.



Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag felhivasara 80.000, - (nyolcvanezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Peres felek 2011. tavaszatol 2012. nyaraig ¢élettarsi kapcsolatban éltek. A felperes alkoholproblémai
miatt tobb alkalommal korhazi, illetve orvosi kezelés alatt allt.

Az alperes az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt fénykép- és video felvételeket készitett az alkohol
hatasa alatt allo felperesr6l. Az alperes tobb alkalommal a felperes altal fogyasztott alkoholba
Xanax gyogyszert kevert.

Az alperes a felek kapcsolatdnak megszakaddsa utan elvarta a felperestdl, hogy vele napi szinten
interneten tartsa a kapcsolatot, kilatdsba helyezte, hogy ennek elmulasztasa esetén a felperesrdl
készitett felvételeket nyilvanossagra hozza.

Az alperes 2012. oktéber ho 22. napjan az interneten, sajat Facebook oldalan ,,Szégyen albumom"
megjeloléssel a felperesrdl késziilt képfelvételeket tett hozzaférhetdvé, és sajat személyes
hozzaszolasat is megjelenitette.

Az alperes a felperesrol készitett felvételeket és a felperes egészségi allapotara vonatkozo iratokat a
felperes volt élettarsa, D.K.W. részére atadta, aki ezt kovetden gyermekelhelyezés megvaltoztatisa
irant inditott pert a felperes ellen.

A D-i Jarasbirosag B..../2013/21. szamu itéletével a fenti tények alapjan az alperest 1 rendbeli
zaklatas, 2 rendbeli személyes adattal visszaélés vétségében blinosnek talalta.

Felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy:

- az alperes megsértette képmashoz vald személyhez fiiz0d6 jogat a képfelvételek Facebook oldalan
val6 elhelyezésével,

- megsértette jO hirnevét, a szégyen albumhoz flizétt hozzaszolassal,

- megsértette magan- és csaladi élethez valo jogat a kiilonleges személyes adatai volt élettarsanak
atadasaval,

- megsértette becstiletét, emberi méltosagat azzal, hogy napi szinti kapcsolattartasra szoritotta,

- megsértette egészségét, egészségligyi onrendelkezési jogat azzal, hogy Xanaxot kevert az italaba.
Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a jogsértd magatartastol, és kotelezze 6.000.000,- forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyiségi jogait azzal a magatartasaval, hogy 2012. oktober hé 22. napjan az internetes
sajat Facebook oldalan elhelyezett ,,Szégyen albumom" jeloléssel a felperesrdl késziilt
képfelvételeket az alperes Facebook oldalan hozzaféréssel rendelkezd személyek szamara
hozzatérhetové tette. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.000.000,- forint kartéritést, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,



hogy koltségeiket a felek maguk viselik. Kotelezte a feleket, hogy fizessenek meg az allami
adohatdsag felhivasara a felperes 300.000,- forint, az alperes 60.000,- forint eljarasi illetéket.

Kifejtette, hogy a felperes alkoholos allapotban, hidnyos 06ltozékben késziilt képfelvételeinek a
Facebook oldalon tortént nyilvanossagra hozatala a felperes hatranyos megitélésére ad alapot, ezért
az alperes a felperes képmadsaval visszaélt, megsértette a felperes személyhez fiiz6d6 jogat.
Allaspontja szerint az albumhoz fiizott személyes hangvételii hozzaszolassal viszont az alperes
véleményt nyilvanitott, és nyilatkozata nem {itkdzik a véleménynyilvanitds szabadsagaba, mert
maga a felperes sem allitotta, hogy a hozzéaszoélasban allitott tényt az alperes nem a valosadgnak
megfelelden tiintette fel. Kiemelte, hogy a kiilonleges személyes adat (egészségi allapot, koros
szenvedély) atadasa onmagaban nem jelenthet hatranyt a felperesnek, ezért a kereset ebben a
részében is alaptalan. A napi szintli kapcsolattartds €s a Xanax alkoholba keverése tekintetében arra
hivatkozott, hogy a felperes a szamara sérelmes helyzet kialakitasanak lehetdségében, az
onrendelkezési joga korlatozasiban maga is kozrehatott. Ertékelte, hogy az interneten vald
kozzététel nagy nyilvanossag elott a felperest olyan helyzetben mutatta, amely negativ vélemény
formalasara ad alapot. Utalt arra, hogy a fényképfelvételek a felperes ismeretségi korébe tartozo
személyekben nem alakitottak ki hatranyos értékitéletet, és e koriilmények meérlegelésével
allapitotta meg a nemvagyoni kartérités 0sszegét 1.000.000,- forint dsszegben. A perkdltségrdl a
Pp.81.§-a alapjan hatarozott, figyelembe véve részint azt, hogy a megallapitasra irdnyul6 keresetek
kozil a legjelentdsebb alperesi magatartas tekintetében a jogsértést megallapitotta, masrészt azt,
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1.000.000,- forint erejéig lett pernyertes.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasaval elsddlegesen a jogsértések modositott kereset szerinti megallapitasat és az
alperes modositott kereset szerinti marasztalasat, mdasodlagosan a nem vagyoni kartérités
Osszegének 6.000.000,- forint és jarulékaira felemelését kérte, harmadlagosan felvetette az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatdrozat
hozatalara utasitasat kérte. Kifejtette, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel a nem vagyoni
kartérités Osszege kirivoan alacsony, nem értékelte az els6foku birdsdg azt, hogy az alperesi
magatartas miatt, mint nyelvtanar didkokat vesztett el és jelentds jovedelemtdl esett el. Hivatkozott
arra, hogy az alperesnek a Facebookon kozzétett hozzészolasa a valosagot hamis szinben tiintette
fel, elhallgatta azt a tényt, hogy felperest az alperes itatta le, és italdba Xanaxot kevert. Utalt arra,
hogy az alperes személyes adatait csak hozzajarulasaval hozhatta volna nyilvanossagra. Allitotta a
2011. évi CXII. tv. (Infotv.) 2.§ (1) bekezdése alapjan, hogy a képek és a kiilonleges személyes
adatok atadéasaval a személyhez fiz6d6 jog megsértése megvaldsult, onmagaban mar az adatok
atadasa jogsértd. Kiemelte, hogy a napi kapcsolattartasra kényszerités, valamint a Xanax alkoholba
keverése szintén a személyhez fliz6d6 jogat sértette, onmagaban az, hogy elfogadta az alkoholt,
senkit nem jogosit fel arra, hogy gyogyszert keverjen italaba, és bodult allapotat idézze eld.
Hangsulyozta, hogy az alperes itatta le, az alperes kevert Xanaxot az italaba, felperes részérdl
semmilyen kozrehatds nem allapithatd meg. Sérelmezte a perkoltség megallapitasat hivatkozassal
arra, hogy a megitélt nem vagyoni kartéritéshez képest az eljaras koltségeinek viselése a pert
értelmetlenné teszi, jogsérelmei nem keriilnek orvoslasra, a nem vagyoni kartérités ilyen formaban
semmiféle reparaciét nem jelent. A masodfokl targyaldson csatolta az tligyvédi megbizasi
szerzOdést, az ligyvédi munkadijrol kiallitott szamlékat, és az elséfoku eljarasban 725.000,- forint, a
masodfoku eljarasban 76.200,- forint iigyvédi munkadij megéllapitasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybengyasat kérte.



A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdésag az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast az
elsdfoku eljaras iratai alapjan az aldbbiakkal kiegésziti:

Az alperes a sajat Facebook oldalan elhelyezett ,,.Szégyen albumom" megjeldléssel hozzaférhetdvé
tett képfelvételekhez az alabbi hozzaszolast fiizte:

,»Vajon hol all meg egy tars felelossége, amikor két ember nevel két kislanyt, akik ezt latjak napokig,
né¢ha hetekig? Cselekedjen? Vagy Csukja be maga mogott az ajtdt azt mondva, hogy: Lesz rom, ez
mar nem az én problémam.... Aztdn mégis szorongat a szomoru €rzés nem csinaltam semmit, pedig
jobbat érdemelnének a ,kiskacsdk" akikre ugy vigyaztam, mintha a sajatjaim lennének. De ott
vannak a napok amikor érzed, latod, hogy most ,jo"... De kérdezem magamtol, egy Orok
visszaesonek mikor jonnek el tjra a ,,napjai" amikor nincs veletek? Ott van, mert ott van...testben.
Aztan, amikor mar nappal kialudta magat, azok az orditozasok é&jszaka... mikor ,,jon" ... meddig
tart.... le tudod csititani mert masnap iskola, masnap munka..? Aztan elengeded, ,,becsukod az ajt6t"
de nem hagy a lelkiismereted... mert legalabb az a két kis élet, legalabb Ok... kapjanak jobbat.
Tehetsz még értiik! Rajtad all. Feln6tt vagy donthetsz. De tudsz e ugy éIni, hogy becsukod a szemed
nekik? Ok a jov6 vigasztalod magad. De van e jovéjiik, ha egyszer ilyen multat cipelnek majd
magukkal ...? (figyelem! a vided nem sért emberi jogot vagy méltésagot, mivel a rajta szereplok
tudataban vannak a felvétel készitésének)."

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemi dontésével -
fellebbezett részében - csak részben értett egyet.

A masodfoku birosag elsédlegesen pontositotta az elséfoktl birdsag itéletének nem fellebbezett,
megallapitasra irdanyuld rendelkezését. A birésagnak gondosan koriiltekintden és szabatosan, a
kereseti kérelemmel ¢és tényallitdssal Osszhangban kell megfogalmaznia érdemi dontését,
amennyiben a kereset személyhez fliz6d0 jog megsértésének megallapitasara irdnyul, pontosan meg
kell jeldlnie, hogy melyik személyhez fiiz0d0 jog megsértését allapitotta meg. A felperes
keresetében a képmashoz fliz6d0 személyiségi joga megsértését allitotta, az elséfoku birdsag az
indokolasban foglaltak szerint ezzel a tartalommal allapitotta meg a jogsértést. Az itélet rendelkezo
része ennek ellenére altalanossdgban a személyiségi jog megsértését rogzitette, ezért a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részének 1. bekezdését pontositotta azzal, hogy az
alperes a felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat sértette meg.

Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a ,,Szégyen albumhoz" fiizott személyes
hangvételii hozzaszolassal az alperes véleményt nyilvanitott, és nyilatkozata nem {itkdzik a
véleménynyilvanitas szabadsagdba. Az alperes a kialakult helyzetrdl sajat értékelést adott,
hozzaszolasa véleményt, birdlatot fejez ki. Vélemény, biralat, értékitélet akkor jogsértd, ha valdtlan
tényallitast tartalmaz, a valésagot hamis szinben tiinteti fel, vagy kifejezés mdodjaban indokolatlanul
banto, sértd, lealazé (BH.1993/89., BH.2002/352. szam). A felperes altal sérelmezett hozzaszolas
tényallitast nem tartalmaz, kifejezés modjaban nem indokolatlanul bantd, sértd, lealacsonyito, ezért
nem jelenti a johirnév, a becsiilet, emberi méltosdg megsértését, akkor sem, ha a felperes szamara
negativ vagy téves értékitéletet alkot (BDT.2006/1376. szam).

Nem ért egyet azonban a masodfokll birdsadg azzal, hogy a kiilonleges személyes adat atadasara
alapitott kereseti kérelem alaptalan. Az els6fokt birdsdg altal is helyesen hivatkozott 2011. évi
CXII. tv. (Infotv.) hatalya a 2.§ (1) bekezdése alapjan a Magyarorszag teriiletén folytatott minden



olyan adatkezelésre ¢és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint
kozérdekli adatra, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik. A 3.§ 3. b. pont alapjan
kiilonleges adat az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre vonatkoz6 személyes adat. A 3.§ 10.
pontja értelmében adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett barmely
miuveletek Osszessége, igy kiilondsen gyuUjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznaldsa, lekérdezése, nyilvanossdgra hozatala, Osszehangolasa vagy
Osszekapcsoladsa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznaldsanak
megakadalyozésa, fénykép, - hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara
alkalmas fizikai jellemzok rogzitése, mig a 11. pont szerint adat tovabbitids az adat meghatarozott
harmadik személy szamdra torténd hozzaférhetové tétele. Az alperes a felperes kiilonleges adatat
harmadik személy, D.K.W. szamara hozzaférhetové tette, részére a felperes egészségligyi iratait,
adatait atadta. A felperes kiilonleges adata, egészségi allapotara, kords szenvedélyére vonatkozo
adat a jelen ligyben még alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban 1959. évi Ptk.) Ptk.81.§ (1)
bekezdése szerint magantitoknak, egészségiigyi vonatkozasi bizalmas adatnak mindsiil, melynek
megorzéséhez a felperesnek méltanyolando érdeke flizodik. Az 1959. évi Ptk. 81.§ (1) bekezdése
értelmében személyhez fiiz0d0 jogot sért, aki a magantitok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb modon visszaél, ezért az alperes Onmagaban azzal a
cselekményével, hogy az adatokat a felperes volt élettarsanak atadta, a felperes magantitkaval
visszaélt. Az adat jogosult beleegyezése hidnyaban tortént atadasaval a jogsértés megvaldsult, €s
ebbdl a szempontbol kdzombos, hogy az adatok atadasahoz hatrany nem flizodott, az elséfokt
birosag tévesen tulajdonitott ennek jelentdséget. Utal azonban a masodfokl birdsag arra is, hogy
tévesen kovetkeztetett az els6fokt birdsag a hatrany bekovetkezte hianyara is, mivel a felperes volt
¢lettarsa az atadott magantitok birtokaban gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irant inditott pert a
felperes ellen.

Tévesen dontott az elséfoku birdsdg a napi szintli internetes kapcsolattartdsra kényszerités
tekintetében eloterjesztett keresetrdl is. Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikke értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk. Az alperes azzal, hogy a felperest a roéla késziilt képfelvételek
nyilvanossagra hozatalanak kilatdsba helyezésével napi szintli internetes kapcsolattartasra
kényszeritette, megsértette a felperes maganélethez, kapcsolattartashoz fiz6d6 jogat. Az pedig,
hogy a felperes a kommunikacidhoz, annak modjdhoz, gyakorisdgdhoz, sziikségességéhez
hozzajarult, nem allapithaté meg. A személyhez fiiz0d6 jogok megsértését kizard hozzajaruladsnak a
birdi gyakorlat szerint kifejezettnek, egyértelmiinek kell lennie, azt a jogosult terhére nem lehet
kiterjesztden értelmezni (BH.2002/7. szdm). Az alperes kifejezett, egyértelmii hozzajarulasra maga
sem hivatkozott. Felperes szdban tett igérete pedig, mely szerint az alperessel a kapcsolatot teljes
egészében nem szakitja meg, vele rendszeresen kapcsolatot fog tartani, nem értelmezhetd ilyen
hozzéjarulasnak, és nem jogositja fel az alperest arra, hogy hatrany kilatdsba helyezésével a
kapcsolattartast kikényszeritse.

Tévesen dontott az elséfoku birdsag a Xanax italba keverésére alapitott keresetrdl is. Magyarorszag
Alaptorvénye XX. cikke értelmében mindenkinek joga van a testi- és lelki egészséghez, és ebbdl
kovetkezOen mindenki koteles a masok testi- €s lelki egészségét veszélyeztetd magatartastol
tartozkodni. Koztudomast tény, hogy barmilyen gyogyszer - kiilonosen alkohollal torténd
alkalmazasa - orvosi feliigyelet és a jogosult hozzajarulasa nélkiil, alkalmas lehet az egészség
veszélyeztetésére. Az a tény, hogy a felperes orvosi javaslatra alkalmazta a Xanaxot, nem jogositja
fel az alperest arra, hogy a felperes italaba gydgyszert tegyen. A felperes onrendelkezési joga
kiterjed arra, hogy a sajat egészségét hatranyosan befolyasold cselekményt végezzen masok sérelme
nélkiil, de ez nem teszi jogszeriivé a felperes egészségi allapotat befolyasoldo magatartast, ezért az



alperes megsértette a felperes személyhez fliz6do6 jogat azzal, hogy a felperes italdba alkalmanként
Xanaxot kevert.

Fentiekre tekintettel részben alapos a felperesnek a nem vagyoni kartérités felemelése irdnti
fellebbezése. Az alperes tObbszorosen megsértette a felperes személyhez fiiz0d6 jogait, ¢és a
jogsértéssel a felperesnek rendkiviil sulyos hatranyt okozott, amellyel az elséfoku birdsag altal
megallapitott 1.000.000,- forint 6sszegli nem vagyoni kartérités nem all aranyban. A masodfoku
birésag a nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitisa soran értékelte, hogy az alperes
blincselekményt is megvalositd magatartasa a felperes legbelsobb titkait tette a nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhetdvé olyan képfelvételek utjan, amelyek a felperes becstiletét legbelsébb emberi
mivoltaban aldztdk meg. Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a felperes kozvetlen
lakokornyezetében, széles korben kozismertté valtak a felperes magantitoknak mindsiild adatai.
Ertékelte a masodfokt birdsag azt, hogy az alperes sajat - jogosnak vélt - érdekében hasznalta fel a
felperes képfelvételeit, adatait oly mddon, hogy ezéltal a felperes a szdmara legérzékenyebb
teriileten - gyermekei elhelyezése kérdésében - a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdnti per
révén jelentds sérelmet szenvedett. Nem fogadta el a masodfoku birdsdg az alperes azon
védekezését, hogy a gyermekek védelme érdekében jart el, mivel az egyiittélés idOtartama alatt,
majd mindaddig, amig a felperes az altala felallitott szabalyokat megtartotta, az alperes semmilyen
intézkedést nem tett a gyermekek érdekében. Az alperes az internetes kapcsolattartds atmeneti
megszakitasat kdvetden, az 6t ért sérelem miatti hatranyokozas szandékaval tette hozzaférhetové a
képfelvételeket, és adta at az adatokat a gyermekek édesapjanak. Mindezen koriilmények egyilittes
mérlegelésével a masodfoka birdsag allaspontja szerint a felperest ért nem vagyoni hatrany
kompenzalasara 2.000.000,- forint 6sszegli nem vagyoni kartérités alkalmas.

Utal a masodfoku birdsag arra, hogy az a tényallitas, hogy a felperes az alperes jogsértd magatartasa
miatt jelentds jovedelemtdl esett el, a nem vagyoni kartérités korében nem értékelhetd. Az elmaradt
jovedelem a jelen iigyben még alkalmazandd 1959. évi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan vagyoni
kar, a felperes azonban vagyoni kar megfizetése irdnt igényt nem terjesztett eld.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a jogsértéseket az alperes terhére
megallapitotta, és az alperes altal fizetendé nem vagyoni kartérités 6sszegét felemelte.

Az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasa folytan a felperes 6.000.000,- forint G&sszegli
marasztalasra iranyuld kereseti kérelméhez képest 2.000.000,- forint erejéig lett pernyertes, €s
tulnyomorészt alapos volt a személyhez fiiz0dd jog megsértésének megallapitasa irdnt eldterjesztett
keresete is. A Pécsi [tél6tabla 2/2015.(VI.1.) szam@ Polgari Kollégiumi ajanlasa III. pontja szerint
azt, hogy a Pp.81.§ (2) bekezdésének alkalmazésa kapcsan mikor nem eltulzott a kartéritési igény, a
birésag az eset Osszes koriilményeinek egyiittes mérlegelésével allapitja meg. Altalaban nem
eltilzott a kartéritési igény, amennyiben a birdsdg a kdvetelt Osszeg 1/3-at megitéli, ebben az
esetben alkalmazandd a Pp.81.§ (2) bekezdésében irt perkoltség viselési szabaly. A masodfoku
bir6ésag ezért a Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes javara perkoltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja, 4/A.
§-a, a felperes altal csatolt megbizasi szerz6dés és szdmlak alapjan allapitotta meg. A pernyertesség
aranyanak valtozasara figyelemmel az alperest terheld els6foku illeték Osszegét a masodfoku
birésag felemelte, mig a felperes elséfoku illeték megfizetésre kotelezését a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 15.§ (1) bekezdése alapjan melldzte.



A fellebbezett pertargyérték 5.000.000,- forint volt, a felperes fellebbezése részben volt alapos, ezért
a masodfoku birdsdg a felperest kotelezte az alperes javara perkoltség megfizetésére a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
szintén a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan részben az alperest kotelezte, a felperes illeték fizetési kotelezettségét a 15.§ (1) bekezdése
szerint melldzte.

Pécs, 2017. marcius 23.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngydsiné dr. Antok Eva s.k. eléado
bir6, Dr. Berki Csilla s.k. bird



