DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.776/2016/8.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birosag Debrecenben, a 2017. januar 16. és 2017. februar
15. napjain megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta és 2017. februar 15-én
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2016. oktdber 7. napjan kihirdetett 24.B.244/2016/17. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

A vadlott cselekményét testi sértés blintettének kisérleteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés
1. fordulat)] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetést 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltdst 3 (harom) évre
enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: .

A masodfoku eljarasban 10.000 (tizezer) Ft - a vadlottat terheld - blintigyi koltség meriilt fel.
Indokolas

A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt hatdrozatdval vadlottat emberdlés blintettének

kisérlete [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 160. § (1)

bekezdés] miatt 4 év bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom

honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba

beszamitotta a vadlott altal 2015. november 25-t6] 26-ig Orizetben, majd 2016. marcius 7. napjaig

hazi drizetben toltott 1dot.

Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biliniigyi

koltség viselésére.

Az itélet ellen ket iranyban jelentettek be fellebbezést.



Az tigyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot (els6foku
birdsagi irat 18. sz.). Indokai szerint nagyobb nyomatékot kell tulajdonitani annak, hogy a vadlott a
sértett ellatdsaban nem segédkezett, sOt a helyszinrdl elfutott, €s csak a sértett jelenlévo
hozzatartozdja tudta visszatartani a renddri intézkedésig. Sulyositd koriilmény tovabba, hogy a
sértett a vadlotti durva tdmadasra semmilyen kozvetlen okot nem szolgaltatott, az enyhén ittasan,
indulatvezérelten vald elkovetés, valamint a testi épség elleni €s 6lési cselekmények nagy szama és
novekvo tendencidja orszagos ¢és helyi szinten. Erre figyelemmel a bortdnbiintetés €s a koziigyektol
eltiltas tartamanak felemelésére tett inditvanyt.

A vadlott és a védo a blincselekmény téves mindsitése miatt és a biintetés enyhitése céljabol éltek
perorvoslattal (17. szamu els6foku birdsagi targyalasi jegyzokonyv 8. oldal).

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.409/2016/1-1. szamu atirataban a vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, nem taldlva alaposnak a védelmi jogorvoslatot.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, megalapozott tényallast allapitott meg, okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is megfelel a biintetd térvénynek. A vadlottal szemben
kiszabott biintetés azonban til enyhe, még a kisérleti szak ellenére sem indokolt a biintetés egyfokt
enyhitése. A kifejtettek alapjan ezért az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, a bortonbiintetés
¢és a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelésére, egyéb részekben az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A véd6 a masodfoku eljarasban az 5. sorszam alatt jogorvoslatat irasban részletesen indokolta. Ervei
szerint a tényallas tobb megalapozatlansagi hibaban szenved, az itéletben egymassal ellentétes
megallapitdsok szerepelnek, a tény- és jogkérdések indokai keverednek. Az a megallapitas, hogy a
vadlott a sértettnek kizarolag testi sériilést kivant okozni, ellentétes az 6lési szandék megallapitasat
igazol6 rendelkezo résszel és az indokolés egyes részeivel is.

A védo kifogésolta, hogy az egész eljardsban elmaradt a jogos védelmi helyzet megnyilasanak
vizsgalata. Iratellenes az a megallapitas, hogy a szuras elott kolcsondsen indult egymas felé a
vadlott és a sértett, mert a kamerafelvételek igazoljak, hogy a sértett indult timadolag a vadlott felé,
le is kopte, a vadlott ekkor kapta el6 a kést.

Az orvosszakértdi vélemény alapjan a tényallasban sziikséges rogziteni, hogy a halal esélye nem allt
fenn, a sértett sériilése magatol is gyogyult volna. Mell6zendd egyben, hogy a vastagbél és tiido
esetleges sériilése életveszélyes allapotot eredményezett volna, mivel ilyen sériilések nem alakultak
ki és fel sem meriilt azok kialakuldsanak lehetdsége. Azt kell tényallasba foglalni, hogy a szurt
csatorna a zsir és a kotdszovet kozott végzodott, a hasiiregbe sem hatolt be.

Iratellenes a védoi okfejtés szerint a szart csatorna hosszanak 10 cm-ben valdo megallapitasa is, mert
dr. szakérté e kérdésben nem adott hatdrozott véleményt, csak lehetdségként véazolta e hosszt,
mellyel szemben hitelt érdemld adatok mertiltek fel dr. mentdorvos vizsgéalata és mérése alapjan,
figyelemmel az orvosszakértd mas tartalmu eldadésara is, igy kétséget kizardan legfeljebb 4-5 cm
szuras hossz allapithatdo meg.

Szintén a tényallasba tartoz6 fontos tény, hogy a vadlott megdobbent cselekményén és a sértettdl a
helyszinen bocsdnatot kért és kartéritést ajanlott fel. Relevans tény az is, hogy a vadlott korabbi, a
sértett jelenlegi élettarsa, tudtaval prostitudlt lett.

A vadlottnak a gyermekéhez fiz6do érzései valtottdk ki azt a fesziiltséget, amely hatasara a
személyiségébdl kiindulva cselekedett.

A védo tobb kuriai (legfelsébb birosagi) €s itéldtablai dontésre hivatkozva vitatta a cselekmény
ember0lés blintette kisérletének mindsitését. A vadbeli el6zmények, valamint a targyi oldali elemek,
a szuras egyszeri volta, a hasiireg megnyilasanak hianya arra utal, hogy a vadlott szandéka még



eshetdleges formaban sem terjedt ki a haldlos, de az életveszélyes eredményre sem. A vadlott
cselekményét stlyos testi sértés biintettének kérte mindsiteni. A helyes mindsités mellett a kiszabott
bilintetés torvénysértd, lényeges enyhitése indokolt, a biintetési célok eléréséhez elegendd
pénzblintetés, vagy legfeljebb végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa.

Az ligyész a fellebbezési targyalason perbeszédében a vadhatosagi fellebbezést fenntartva - a
tényallas helyesbitése és kiegészitése mellett - az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, a
bilintetés sulyositasara, egyéb részben a tamadott hatdrozat helybenhagyésara tett inditvanyt.
Ervelése szerint az elséfoka birdsag dontéen megalapozott tényallast allapitott meg. A masodfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitds sem hozott fel olyan 0j érdemi koriilményt, mely a mindsitésre
kihatoan a tényallas megvaltoztatasat indokolna. Allaspontja szerint a vadlott eshetSleges 6lési
szandéka megallapithatd. Ezért a vadhatosagi fellebbezés iranya szerint az els6foku itéletben
kiszabott biintetés sulyositasa sziikséges.

A védo perbeszédében a jogorvoslat irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta. Elsddlegesen
jogos védelemre hivatkozva a vadlott felmentését, masodlagosan enyhébb mindsités - sulyos testi
sértés blintette vagy legfeljebb életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete - megallapitasat
¢s a biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan felszdlalasaban a cselekményét megbanta és bocsanatot kért a
sértettdl.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt teljes revizio keretében a fellebbezések
okara ¢és céljara tekintet nélkiil birdlta feliil a tényallds megalapozottsagat, a blinosség
megallapitasat, a bincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegii relativ perjogi hibat, amely a
bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az els6foku birosag ligyfelderitési kotelezettségének csak részben tett eleget, a megallapitott
tényallas részleges felderitetlenség és iratellenesség [Be. 351. § (2) bekezdés a) és b) pont] miatt
részben megalapozatlan. A megalapozatlansdg nem teljes, ezért a masodfoku eljardsban bizonyitas
felvételével és az iratok tartalma alapjan kikiiszoébolhetd volt.

Felderitetlenséget jelent, hogy az elsdfokl birosag nem tisztazta megfelelé mélységben a sértett hasi
sériilésénél a szurt csatorna hosszat. E részben valdban igen ellentétes adatok alltak rendelkezésre, a
birdsag az orvosszakértot tobb esetben meghallgatta, e kdrben azonban a vélemény ellentmondasai
nem keriiltek teljes mértékben feloldasra. Felderitetlen tovabba a tényallas a tekintetben, hogy a
szuras iranyzottsaga, az erObehatds helye miatt, vagy azért nem hatolt a hasiiregbe ¢és okozott
¢letveszélyes sériilést, mert a bal oldali also bordaiv a szurast ,,elvezette", vagyis a borda csontjai
téritették el az életfontossagu szervek eldl az eszkozOs erObehatast. A szakértd erre nézve
bizonytalanul nyilatkozott, részben feltevésekre hagyatkozott, holott a rendelkezésre all6 orvosi
dokumentécid alapjan erre lehetséges konkrétabb valaszt adni, mely valasz kiilonleges szakértelmet
igényel, igy a masodfokl birdsadg az okiratok tartalma alapjan a tényallast helyesbiteni nem tudta,



ezért indokolttd valt a masodfoku eljarasban bizonyitas felvétele, a sértetti sériilésrol véleményt ado
orvosszakértd meghallgatasa.

Az els6foku birdsag ezen til nem deritette fel megfelelden és nem rogzitette itéletében a vadlott és a
sértett testalkatat, a két ellenérdekii személy erdviszonyait, melyek hangstulyosak €let és testi €pség
elleni iigyekben az elkdvetd tudattartalmanak megallapitdsat meghatarozo tényezok vizsgalatakor.

A torténeti tényallas az itélet 4. oldalanak 2. bekezdésében emellett nem felel meg a birosag altal
megvizsgalt és értékelt targyi bizonyiték, az eseményeket nagyrészt rogzité vided felvétel
tartalmanak. Megjegyzendd, hogy az iratellenesség korébe tartozik a biiniigyi iratoktdl valo eltérés
mellett a relevans tényre vonatkozd targyi bizonyitasi eszk6zbdl szarmazd bizonyitéktol eltérd
ténymegallitas is. Iratellenességrol van sz6, ha az iratok (targyi bizonyiték) egyaltalan nem
tartalmaznak adatot az itéleti tényallasban foglaltakra, vagy attdl eltéré informaciot hordoznak.
Jelen esetben az elséfoku birosag a targyaldason kozvetleniil megvizsgélta azon harom kamera (5-6.
kuatfej, 1-2. kutfej, valamint eldtetd) felvételeit, melyek relevanciaval birtak. Az 5-6. kutfejre
iranyuld kamera felvételen egyértelmien latszik, hogy a szurast megel6z6 méasodpercekben a
vadlott és a sértett nem kolcsondsen indultak egymast felé, hanem a sértett indult meg a vadlott
iranyéba ¢és felé kopott. A vadlott ugyan egy 1€pést tett, de tartdzkodasi helyét nem valtoztatta meg a
szuras eldtti masodpercekben. Iratellenes ezért a ténymegallapitas, mely a két személy ,,egymas felé
ismételt" megindulasat rogziti.

A megalapozatlansag az orvosszakérté meghallgatasaval és az iratok (video felvétel) tartalma
alapjan orvosolhat6 volt. A targyalason a video felvétel ismételt lejatszasa nem volt sziikséges, mert
mint mas blinligyi iratot, a masodfoku birdsdg azt megismerte, és nem taldlt olyan nem vizsgalt
felvételt, mely e részben kiilon bizonyitas felvételét indokolta volna. Az orvosszakértd
meghallgatasa azonban nem volt mellézhetd, és a megalapozatlansaggal érintett tényallasra nézve
indokolt volt a vadlott €s a sértett részleges kihallgatasa is, valamint a kamera felvételekrdl készilt
relevans targyi bizonyitékok (a felvételekrdl kimésolt, a szurast megel6zé masodpercekrdl késziilt
képek) felmutatasa.

Az els6foku birésag - miként a védo helyesen ramutatott - tobb lényeges tényt nem a torténeti
tényallasban, hanem a bizonyitékok értékelése soran rogzitett. Az itélet egységes, ezért az indokolas

mérlegelési részében szerepld ténymegallapitasok is a tényallas részét alkotjak.

A masodfoku birosag a Be. 352. § (2) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében a felvett bizonyités és az
iratok tartalma alapjan a tényallast a kovetkezOk szerint helyesbiti.

- A vadlottnak munkaviszonyabdl jelenleg 200-300.000 Ft a jovedelme. a jegyese.

- 3. oldal 1. bekezdés: a vadlott és a sértett kozott a Viber alkalmazason kiildott tizenetek
formajaban kezdddott a szovaltas.

- A vadlott magasabb ¢€s erdsebb testalkati, mint a sértett. 183 cm magas és 100-103 kg kortili
teststilyu, mig sértett 173 magas és 82 kg a testsulya.

- A vadlott enyhe foku ittassagat palinka és sorfogyasztas eredményezte.

- 4. oldal 2. bekezdés: a szarast megel6z6 masodpercekben a vadlott az 5-6. kutfej kozelében
allt, a sértett tole par méter tavolsagban. Ekkor a sértett hirtelen megindult a vadlott fel¢, de



téle kartavolsagra megtorpant és a vadlott felé kopott. A vadlott ekkor vette eld hirtelen
farzsebébdl a kést és szlrta meg a sértettet 2015. november 23-4n a 22 dra 49 percében a
hasanak bal oldalan. A vadlott a testhelyzetét jelentdsen nem valtoztatta meg, csak
elérehajolt a szuras soran.

- A vadlott az egyetlen szirast kovetden tettétdl megdobbent €s nyomban felhagyott a
tamadassal.

- A sz(rés az un. serratus (flrészes) izmok kozott haladt a sértett testének bal oldalan, a kés a
bordat nem sértette meg.

A tényallas kiegészitése €s helyesbitése a kovetkezd bizonyitékokon alapszik.

A vadlott jovedelmi viszonyaira és csaladi allapotara vonatkoz6 tényeket az itélétabla a vadlott
masodfoku eljarasban tett vallomasa alapjan helyesbitette (6. szamu jegyzokonyv 2. oldal).

Részlettény, de a Facebook alkalmazas felmeriilése €s a tényallas valosagnak megfelelosége miatt a
masodfokil birdsdg a terhelt gyanusitotti vallomdsa (nyomozasi irat 359-361.lap) és a sértett
nyomozasi tanuvallomasa (nyomozasi irat 107. lap) alapjan megallapitotta, hogy a vadlott és a
sértett kozotti lizenetvaltasra a Viber alkalmazas altal kertilt sor.

A vadlott és a sértett testalkatdra vonatkozoan a tényallas kiegészitése a masodfoku részbizonyités
adatain (8. szamu jegyzOkonyv 4. oldal), a sértett tekintetében tovabba az orvosszakértéi vélemény

crer

A véadlott enyhe foku ittassaga szakértéi vélemény 4altal hitelt érdemlden bizonyitott, a torténeti
tények valosaghtisége érdekében azonban sziikséges volt kiegésziteni a tényallast a vadlott nem
cafolt és elfogadhat6 vallomasa alapjan, miszerint palinkat és sort fogyasztott (nyomozasi irat 359.

lap).

A szarast megel6zo percek eseményeit illetden a masodfoka birdésag a tényallast a vided kamerak
felvételei alapjan helyesbitette. A felvételek jol mutatjak, hogy a szarast megel6z6 masodpercekben
nem kolcsondsen indult egymas felé a vadlott €s a sértett, hanem a sértett indult a vadlott irdnyaba,
felé kopott, a vadlott pedig ekkor szirta meg 6t ugy, hogy testhelyzetét jelentésebb mdédon nem
valtoztatta meg. A felvételek, mint objektiv €s teljes kortien ellendrizhetd hiteles targyi bizonyitékok
e korben egyértelmiien tanusitottak a szurast kozvetleniil megel6z6 eseménysort. Ugyanakkor azt is
bizonyitottak, hogy a vadlott az események korabbi részében provokativ, ellenséges magatartast
tanusitott, tobb esetben kellett megakadalyoznia, hogy a sértett felé menjen.

A masodfoku eljarasban végzett orvosszakértdi bizonyitds dontéen megerdsitette az elséfoku itéleti
tényallasban foglaltakat. A szakértdé fenntartotta, hogy alapvetden egy elére iranyulo, kozepes
intenzitasu erébehatds hozta 1étre a sértett hasi sériilését, a szart csatorna hossza pedig 10 cm volt. A
részben ellentétes adatok tiikrében ezen itéleti ténymegallapitast a masodfoka birdsag
megalapozottnak fogadta el, a szakértdé a masodfoku eljardsban is ezt véleményezte, mely
véleménnyel szemben okszerii kételyek nem tdmaszthatok. A szakértéi vélemény alapjan volt
megallapithatd tovabba, hogy a szlrds a fiirészes izmok rostjai kozott haladt, a hasiiregbe nem
hatolt, a szuras az izomban ¢és zsirszovetben végzodott, amint azt az elséfoku itélet is tartalmazza
(itélet 12. oldal utolsd bekezdés). Fontos ténykérdés, hogy a szuras a bordat elérte, sértette-e, illetve
a bordavédelem vagy mas ok folytdn maradt el a sulyosabb eredmény. Kétségtelen, hogy az



elséfoku és a masodfoku eljarasban is felmeriilt, hogy a hasi szervek a bordak védelme miatt nem
sériiltek. A szakértdi vélemény alapjan viszont arra okszerlien vonhatd kovetkeztetés, hogy az
eszkOz nem sértette a bordat, erre ugyanis nem meriilt fel hitelt érdemld adat és azt a fellebbezési
targyaldson a szakértd sem erdsitette meg. Csupan feltételezés, hogy a bordaiv téritette el a szurast a
hasi szervektdl, ezért az itélotabla nem latta megalapozottnak a masodfoku iligyész érveit, hogy a
bordavédelem volt az oka a hasiireg megnyilta elmaradasanak. Ilyen méretii és keménységii késnek,
ahogy a szakértd is véleményezte, észlelhetd nyomot kellett volna hagynia, ha sérti a bordat, erre
pedig nincsenek orvosi adatok. A birdsag altaldban a ,,nemleges", negativ tényeket nem rogziti a
tényallasban, jelen esetben azonban e ténykérdés alapvetden érinti a mindsitést is, ezért az itélotabla
indokoltnak tartotta annak megallapitasat, hogy nem igazolt, miszerint a hasi szervek azért nem
sériiltek, mert az alsé bordaiv eltéritette a kést. A szlras a test bal szélére iranyult, izmokba hatolt,
ez az oka elsddlegesen a stlyosabb eredmény elmaradasanak. Az viszont tény, hogy a szurés kozel
haladt a hasi szervekhez, melyeket anatomiailag igazoltan védenek a bordak. Az elséfoku itélet nem
foglalt allast egyértelmiien abban a kérdésben, hogy a szurast a borda téritette-e el. A torténeti
tényallas ezt nem rogziti, ugyanakkor az indokolds mas részében (13. oldal 2. bekezdés) dr. szakértd
véleményét idézve felvetette ennek lehetéségét. Ez nem mindsiil azonban ténymegallapitasnak és a
masodfoku eljarasban végzett bizonyitast kovetden az itéldtabla allaspontja szerint ilyen tények
kétséget kizardan nem is rogzithetok.

tanuvallomésa alapjan megallapithatd, hogy a vadlott ledobbent tettétdl (10. szdmu targyaldsi
jegyzokonyv 15. oldal 3. bekezdés), melyet az itélet is rogzit a bizonyitékok értékelése soran a 7.
oldal 4. bekezdésében. A kamerak felvételei pedig tanusitjdk, hogy a vadlott a szaras utdn nyomban
felhagyott a tdmadassal. Arra nézve ellentétes adatok mertiltek fel, hogy a vadlott felajanlott-e a
sértettnek kartéritést, hogy engedjék el. A vadlott ezt maga is vitatta tanuval tortént nyomozasi
szembesités soran (nyomozasi irat 473. lap). Kétségtelen, hogy vannak adatok ilyen torténésre a
bizonyitds anyagaban, de kétséget kizdréan e tény nem allapithatd meg, masfeldél érdemi
jelentéséggel nem is bir a cselekmény jogi megitélése soran. A relevans az, hogy a vadlott csak egy
izben szurt, tettétdl megdobbent és felhagyott a tdmadassal, ami viszont egyértelmiien rogzithetd a
részben ellentmondé bizonyitékok alapjan.

A kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdés alapjan a mésodfoku itélkezés alapjat képezi. Nagyobb mérvii kiegészitést, illetve a
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hogy a tényallas megallapitasanak feladata az elséfoku birdsage.

A torvényszEek az ligy helyes megitélése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat a logika szabdlyai szerint okszertien értékelte. Szamba vette a terhelt védekezését, sértett
tanuvallomasat, a vadbeli cselekményt kozvetleniil észlelé mas tanuk vallomasait, a sértett sériilését
elemz6 orvosszakértdi véleményt, a helyszin adatait, mint ahogy a helyszinen készitett kamera
felvételt, mint fontos targyi bizonyitékot és az okirati bizonyitékokat is. A torvényszék a
bizonyitékok igen alapos, szertedgazd ¢és részletes értékelésével a bilintetdjogi fokérdések
tekintetében kozponti jelentdséggel bird tényeket alapvetden helyesen rogzitette. Az indokolési
kotelezettségét pedig igen részletesen teljesitette. A birdsag a bizonyitékokat szabad meggy6zddése
szerint biradlja el. A Be. vegyes jellegli, nem teljesen szabad bizonyitdsi rendszerében a birdi
bizonyiték-értékelés nem korlatlan, mert figyelemmel kell lenni a bizonyitas torvényességére, a
logika rendjére ¢és a dontés indokait jol érthetden, vilagosan meg kell fogalmazni az itéletben. A
torvényszék bizonyiték-értékelése €s nagyrészt az itélet indokoldsa megfelel a térvény és az
itélkezési gyakorlat altal megkivantaknak.



Az ligy sajatossaga, hogy a vadbeli események jelentds részét kamerafelvétel rogzitette, melyek a
szurast kivéve objektiv és hitelt érdemld bizonyitékot szolgaltattak. A targyi bizonyitékkal nagyrészt
a személyi bizonyitds anyaga is Gsszhangban allt. Egyes atkoto, részlettények tekintetében ugyan
voltak eltérések a vallomasok kozott, ami jellemzd indulat vezérelte, rovid id6 alatt lezajlo
erdszakos cselekmények felidézésekor. Az ellentéteket az elsdfokl birdsag nagyrészt feloldotta, a
tényallas pontatlansagai pedig alapvetden kamerafelvételek €s az orvosszakértdi bizonyitds alapjan
orvosolhatok voltak. A védo arra helytalldéan mutatott rd, hogy az itélet indokolasa nem felelt meg
teljesen a Be. 258. § (3) bekezdés c) és d) pontjanak, mert egyes tény- €s jogkérdések keveredtek,
masfeldl egyes tényeket a birdsag a bizonyitékok értékelése soran rogzitett és nem a térvényi eldiras
szerint a torténeti tényallasban. A ténybeli és jogi hibdk ugyanakkor a mésodfoku eljarasban
javithatok voltak, masrészt a mar kiemeltek szerint az itélet egységes egész és a feliilbiralt hatarozat
a kiegészitést kdvetden mar tartalmaz minden olyan 1ényeges adatot, mely sziikséges az érdemi
elbiralashoz. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére egyébként megalapozatlansadg vagy az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt a fellebbezok sem tettek inditvanyt, arra a masodfoku birésag sem
latott indokot, mert a részleges megalapozatlansag elharithat6 volt.

Az els6foku birdésag torvényesen vont kovetkeztetést a vddlott biindsségére. A cselekmény
mindsitése azonban téves, mert a vadlotti cselekvOség helyesen nem emberdlés biintette
kisérletének, hanem a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerinti
¢letveszélyt okozo testi sértés blintettének a kisérleteként mindsiil. A kisérlet befejezett és relative
tavoli.

Az itélotabla - figyelemmel a védelmi érvekre is - elsdsorban leszogezi, hogy a vadlott
megalapozottan nem hivatkozhat jogos védelmi helyzetre. A Btk. 22. § (1) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban a Kuria 4/2013. Biintetd jogegységi hatdrozata a I.1. pontjaban régziti,
hogy a védekezést tamadas el6zi meg, az elharitas pedig valasz a tamadasra. A tamadasnak
intézettnek, vagy kozvetleniil fenyegetonek kell lennie. A jogtalan tdmadas éltaldban erdszakos, az
elharito cselekmény pedig kényszerii. Amennyiben a jogtalan tdmadas ténye megallapithato, gy az
elharitads sziikségessége nem vitathat6. A Kuria kotelezd iranymutatasa szerint a Btk. 22. § (1)
bekezdése szerinti jogos védelem korlatait jelenti egyrészt, hogy verbalis cselekményekkel szemben
nem vehetd igénybe, megtorlasként nem alkalmazhato, a kolcsonds kihivas elfogadasa mindkét fél
szamara a jogtalansag allapotat hozza létre, a tdmadas kiprovokaldsa pedig megfosztja a védekezot
az elhdaritas jogszeriiségétol.

Jelen ligyben az irdnyadd tények alapjan egyértelmiien megéllapithat6, hogy a vadlott a kifejtett
szempontokra figyelemmel a jogtalansag talajara keriilt. Egyrészt aktivan kozremiikodott abban,
hogy az elkovetés helyszinén a sértettel taldlkozzon. Masfeldl a kést eldvéve és tobbszor a sértett
felé¢ indulva 6t provokalta, a sértetti kihivast elfogadta, mely eseményeket a benzinkut kamerainak
felvételei valdsaghiien tanusitanak és azt a tényallds is tartalmazza (els6foku itélet 4. oldal 1.
bekezdés). Ekkor a konfliktus erdszakba torkollasat még megakadalyozta. A magasabb, erdsebb
felépitésti vadlott késsel volt felfegyverkezve, a sértett fegyvertelen volt. A szurdst megel6zden a
sértett valoban a vadlott felé indult és felé kopott, de megtorpant, a verbalis cselekményen tal
fizikai, er6szakos tdmadast nem inditott a vadlott ellen, de az iranyad6 tények szerint annak
kozvetlen veszélye sem fenyegetett. A vadlott azonban még a sértett esetleges pusztakezes tdmadasa
esetén sem hivatkozhatna alappal a jogos védelemre, mert megallapithatd, hogy az események soran
végig maga is er0szakos magatartast tanusitott, provokativ volt, a kihivast elfogadta: ezaltal a
jogtalansag talajara keriilt, mely kizarja a jogos védelem megallapitasat, mint ahogy javara erds



felindulés, vagy ténybeli tévedés sem allapithaté meg a sértetti jogtalan tdmadas tekintetében. Ezen
okok miatt a masodfoku birésag nem talalta alaposnak a jogos védelemre hivatkoz6 védoi érveket.

Az elséfoku birdsag részletesen vizsgélta az elkovetd szandékanak megallapitasakor figyelembe
vehetd alanyi és targyi tényezoket, azonban nem volt megalapozott az a kovetkeztetése, hogy a
vadlott az elkovetéskor a haldlos eredménybe belenyugodva cselekedett.

A Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatanak (BJE) 1.2. pontja szerint az emberdlésre, illetdleg
a testi sértésre iranyulo szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv)
¢s az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni. Mindezt az elsdfoku birdsadg helyesen
felismerte, figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a vadlott az iranyadé tényallas szerint 6nhibabol
eredden ittas allapotban volt. Az ittassdg ugyan enyhe volt, azonban az abbdl eredé tudatzavar
folytan az alanyi oldal nem teljes. Az alanyi oldal hidnya, vagy fogyatékossaga a Btk. 18. §-a
értelmében a vadlottat nem mentesiti a biintetdjogi feleldsség aldl, és nem vezethet a biintetés
korlatlan enyhitéséhez, azonban az ittassdg miatt a III. Biintetdé Elvi Dontés iranymutatasara
tekintettel a vadlotti tudattartalmat, a szdndékossagot és formdjat alapvetéen a targyi tényezok
alapjan lehet helyesen megitélni (BH2009. 3.).

Az iranyado tényallas alapjan életveszélyes eredmény nem kovetkezett be, ezért az emberdlés
blintette kisérletének, az életveszélyt okozod testi sértés kisérletének, illetdleg a sulyos testi sértés
blintettének az elhatarolasa jelentette az érdemi anyagi jogi kérdést.

Az alanyi oldal elemeivel az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott, de az idézettek szerint a
vadlotti ittassag miatt az elkovetd szandékara megfeleld biztonsaggal a targyi tényezdk alapjan lehet
kovetkeztetni.

A 3/2013. BJE A) a-e) pontjai igen részletesen adnak utmutatdst a targyi tényezok elemzése
kapcsan. Az kétségtelen, hogy a vadlott élet kioltasara alkalmas eszkozzel vitte véghez az elkovetési
magatartidst. Onmagaban azonban az eszk6z még nem alapozza meg 6lési szandékra vonhatd
kovetkeztetést. A vadlott altal hasznalt kés Olésre alkalmas, de nem olyan nagyméreti, illetve
fokozottan veszélyes, mely arra engedne kovetkeztetni, hogy az eszkoz a feltart mas targyi tényezok
mellett az 61ési szandékot igazolna. A penge 10 cm-es volt, ez nem tekinthetd olyan hossznak, mely
bizonyossa tenné a biroi kovetkeztetést, hogy ilyen targy feltétlen az élet kioltasat célz6 szandékot
tanusitja.

Az elkovetés koriilményei és modja tekintetében megallapithatd, hogy a vadlott nem fejtett ki
nagyobb erObehatast, kozepes erdvel szurt, csak egy alkalommal, a szirast nem ismételte. A
szurasra a sértett provokativ magatartasat kovetden hirtelen keriilt sor, és a vadlottnak - bar lett
volna r4 mddja - nem tamadott tovabb a késsel, hanem nyomban felhagyott az eszkozos
bantalmazassal. A szlrés irdnyzottnak tekinthetd, de nem teljesen egyenes vonalban haladt, hanem
kissé felfelé iranyult.

A tamadott testtajék, a seriilés helye és jellege is fontos kovetkeztetési alap az elkovetd szandékanak
megallapitasakor. Az kétségtelen, hogy a vadlott a sértett felsGteste, pontosan has tajéka fel¢ szurt.
Relevans azonban, hogy a has bal oldalan, a test kiils6 részéhez kozel érte a szuras a sértettet olyan
helyen, az izmokba ¢€s a zsirszovetbe hatoldan, ahol életfontossagu szervek nem helyezkednek el, és
igy nem is sériiltek. Nagyon fontos koriilmény a helyes mindsités megéallapitasakor, hogy a sértett
testiirege (hasiireg-melliireg) nem nyilt meg, életveszélyes eredmény még kozvetett formaban sem
jott 1étre, a sértett sériilése két hét alatt gyogyult, a haldlos eredmény bekovetkezésének nem volt
realitasa, és a sériilés még orvosi ellatds nélkiil sem vezetett volna haldlhoz. A mésodfokl birdsag e
targyi tényezoket meghatarozonak tartotta a vadlotti tudattartalom megitélésekor.



A vadlott és a sértett a szras eldtti percekben kolcsondsen szidalmaztdk egymast, azonban az
tényallasban foglaltak szerint a vadlott sem a szirdst megel6zden, sem a szraskor nem ftett olési
szandékra utalo kijelentést.

A vadlott cselekmény utan tanusitott magatartisa sem erdsiti meg az 0lési szandékot. Tette utan
megddbbent, a helyszint nem hagyta el nyomban. A sértett részére segitséget ugyan nem nyujtott, de
a video felvételek alapjan is rogzithetd, hogy a sértett nem keriilt nyomban olyan helyzetbe, mely a
kiilvilag felé azt tanusitotta volna, hogy azonnali életmentésre szorul. A vadlott bar a kését eldobta,
de azt az elfutdsakor nyilvanvald fesziiltsége eredményezte, nem pedig tettének leplezése, a
felderités meghitsitasa, hiszen a cselekményt tobb személy kozelrdl latta, azt koztudottan kamerak
rogzitettek, igy a vadlott elkdvetés utdn tanusitott magatartdsa sem utal arra, hogy tudataban
felmeriilt a sértett halalanak lehetdsége.

Osszegezve, a masodfoku birdsag az elkovetd szandékat meghatarozo tényezok vizsgalatat kovetden
arra az allaspontra jutott, hogy a vadlott a testi épség megsértése kapcsan egyenes szandékkal jart el,
mig eshetdleges szandéka allt fenn az életveszélyes eredmény tekintetében. A késsel has tajra szaras
vitathatatlanul egyenes testi sértési szandékot jelez, és az elkovetd tudatdban annak fel kellett
meriilnie, hogy ilyen eszkdzzel, a tdmadott testtajra szurva - figyelemmel a létfontossagu hasi-
mellkasi szervekre - életveszélyes sériilést okozhat, és a vadlott ebbe belenyugodva cselekedett.
Ennek megfelelden az itélotabla nem latta igazoltnak, hogy vadlott szandéka, akar eshetdleges
formaban, a sértett ¢életének kioltdsara iranyult. E részben megjegyzendd, hogy a természetes
szemlélet is elsdsorban a szivtaji, nyaktaji szurast tekinti 61ési cselekménynek.

Az 6lési szandék megallapitasa ellen szol kiilondsen:
- aszaras egyszeri volta,
- anagyobbnak nem mindsithetd erébehatas,
- az 0lési szandékra utalo elkovetoi kijelentés hianya,
- aszuras helye, iranya,
- asériilés jellege (csak izomba és zsirszovetbe hatolt a szuras),
- valamint hangsulyosan az, hogy életveszélyes sériilés nem kovetkezett be és nem allt fenn a
halalos eredmény redlis veszélye.

Ugyanakkor a masodfoku birésag nem osztotta a védoi érveket, hogy a vadlott feleldssége
legfeljebb sulyos testi sértés biintettében allapithatd meg. A hasra irdnyuld kdzepes erejli szuras
ugyan nem nyitott meg testiireget, de nem haladt tavol létfontossagi szervekt6l. A részletesen
értékelt targyi tényezok tiikkrében ezért megalapozottan Iehet kovetkeztetést vonni az életveszélyes
eredményre nézve a vadlott eshetdleges szdndékara. Az altalanos élettapasztalat is a torzs, a hasi
tajék megsebzését olyan tdmadasnak tartja, mely alkalmas életveszélyes eredmény eldidézésére
(ellentétben a szivtajékra szrassal, mely a mar idézettek szerint kifejezetten 6lési szandékra utal).

Az emberdlés kisérlete ¢és az €letveszélyt okozo testi sértés kisérlete elhatarolasaval kapcsolatban a
kotelezd iranymutatas mellett a Legfelsobb Birosag ¢és a Kuria egyedi tigyekben hozott dontései is
meghatarozok, ezért a masodfoku birdsdg a mindsitést megalapoz6 dontéshez vezetd folyamatban
részletesen vizsgalta a vonatkozod birdi gyakorlatot.

Eletveszélyt okozo testi sértés helyett altalaban emberdlés kisérlete megallapitasanak van helye, ha
az elkovetd nagyobb erdvel szur, és életveszélyes sériilést okoz 11,5 cm hosszusagu késsel (BH2013.
202.). Az idézett ligyben a vadlott a késsel, nagy erdvel szurva, a hasiireget megnyitva okozott
¢letveszélyes sériilést. Ezzel szemben jelen iigyben a szlrds ereje nem volt nagy és a hasiireg sem
nyilt meg, ezaltal ¢letveszélyes sériilés sem alakult ki.



Szintén az 6lési szandék megallapitasat timasztja ald, ha az elkovetd kozepes erdvel hasba szurja a
sértettet, majd utana még a nyaktajékon is megsebzi, minek kovetkeztében a sértett kdzvetlentil
¢letveszélyes majsériilést szenved (BH2005. 166.). Ezen iigyben alapvetden a szuras kétszeres
volta, részben a nyaki tdmadas és a kialakult €letveszélyes sériilés alapozta meg a sulyosabb
mindsitést. A feliilbiralt igyben a szlirds ugyan kdzepes volt, de csak egyszeri, hasi szervet nem ért
¢s ¢letveszélyes sériilést sem okozott.

A birosag abban az esetben is ember6lés kisérletének értékelte a vadlott cselekményét, amikor az
elkovetd egy nagy késsel a sértettet haromszor szlirta meg, két izben kozepes erdvel agyéktdjén,
majd egy izben igen nagy erdvel mellkason, mialtal a sértett ¢életveszélyes mellkasi sériilést
szenvedett (Legfelsébb Birdsag Bf.II1.1839/2002/6.). Az 6lési szandékot a felhivott ligyben dontéen
a targyi tényezok alapjan a hasznalt eszkoz, a szurasok tobbszordssége, a mellkas tamadasa és az
¢letveszEly igazolta, mely targyi koriilmények érdemben sulyosabbak, mint a jelen iigyben
feltarhat6 objektiv tényezok.

Szintén az emberdlés kisérletét allapitotta meg a birésag, amikor a vadlott egy 21 cm-es
pengehosszusagu késsel az alvasbol ébredo és védekezésre kevésbé képes sértettet szerelemféltésbol
hasba szlrta és utana a nyaka felé is csapkodott a késsel, a haldlos eredmény pedig kizarolag a
sértett védekezése miatt maradt el (Legfelsobb Birosag Bf.II1.1579/2000/9.).

Az ember0lés kisérletének megallapitasara a targyi tényezoket tekintve elsdsorban akkor keriilhet
sor kozepes erejli hasi szurdsnal, ha az ¢életveszélyes sériilést okoz, vagy tobbszoros, illetve nem
atlagos, hanem nagyméretli késsel viszik véghez. A feliilbiralt iigyben az egyetlen, kozepes ereji,
¢letveszélyt sem okozo hasi szards az itélkezési gyakorlatra is tekintettel nem enged megfeleld
kovetkeztetést az 6lési szandékra.

Eletveszélyt okozo testi sértés biintettének mindsitette a birdsag azon vadlott cselekményét, aki a
sértettet egy késsel a has jobb oldalan megszurta és 9 cm hosszusagu, a hasiireget megnyito,
kozvetetten ¢€letveszélyes sériilést okozott [BH2016. 228. (Kuria Bhar.l.142/2016)]. Ebben az
iigyben még a hasiireg megnyitasaval jaro ¢életveszélyes sériilésnél sem keriilt sor az 6lési szandék
megallapitdsara, mely szintén a mindsités megvaltoztatasat tamasztja ala.

A feliilbiralt tigyhoz részben hasonl6 tényallas alapjan mindsitette a birdsdg emberdlés blintettének
kisérlete helyett a vadlotti cselekményt életveszélyt okozd testi sértés buntettének kisérleteként,
amikor a vadlott egy izben 12 cm-es pengehosszi késsel szurta meg kis-kozepes erdvel a sértettet a
szegycsont mellett gy, hogy a kés a szegycsont bal oldali nytilvanyaban akadt meg, és ¢letveszélyes
eredmény nem alakult ki (Kuria Bfv.1.2013/6.). Jelen ligyben ugyan az erébehatés kdzepes volt, de a
tények torvényi tényallasoknak valdé megfeleltetése 6sszhangban all a Kuria dontésével.

Az itélotabla jogi érveit tamasztjak ala tovabba a BH1993. 405., a BH2004. 492. és a BH2006. 240.
szamu dontésekben foglaltak.

Osszegezve, a masodfokli birésag a Kuria kotelezé erejii jogegységi hatdrozatat, valamint az
elhatarolasi kérdésekre vonatkozo dontéseit figyelembe véve a vadlott cselekményét emberdlés
blintettének kisérlete helyett életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérleteként mindsitette.

Az els6foktl birésdg a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket alapvetden helyesen
feltarta. Tovabbi enyhitd koriilmény a sértetti kdzrehatas, valamint a megbanas nyomatékat fokozza,



hogy a vadlott a masodfoku eljarasban is bocsanatot kért a sértettl. Az idomulds azonban a Kuria
BK 56. szamu véleményének II1.10-11. pontjaban irt irdnymutatasra figyelemmel érdemben nem
enyhiti a blintetést, a blincselekmény elkdvetése ota 1 év 3 honap telt el, mely a blincselekmény
targyi stlyara, és az életveszélyt okozo testi sértés biintetési tételére figyelemmel nem olyan mérvii
id6tartam, ami a birdi gyakorlat szerint érdemben meghataroznd a biintetéskiszabast. Sulyositd
koriilményként értékelendd, hogy a vadlott Onhibabdl eredd ittas allapotban kovette el a
blincselekményt.

A mindsités megvaltoztatdsa miatt a vadlottal szemben elsd fokon kiszabott, bortonben
végrehajtandd 4 év iddtartamu szabadsagvesztés tul szigoru és 1ényeges enyhitése indokolt. Az
¢letveszélyt okozo testi sértés biintetési tétele 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés. A
szabadsagvesztés kiszabasakor a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a biintetési tétel kozépmértéke az
iranyado, mely jelen esetben 5 év. A madasodfokil birdsag az enyhitd tényezok szamara és
nyomatékdra figyelemmel, szem el6tt tartva kiilondsen a cselekmény kisérleti szakban rekedését és
a vadlott rendezett csaladi koriilményeit, a kiskor gyermek eltartasarél valdo gondoskodast, a
biintetési tétel kozépmértékétol az alsd hatar felé eltérve, 2 év 6 honapban allapitotta meg a
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés tartamat. Egyben a biintetés mértékéhez igazodva
enyhitette a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést 3 évre.

E biintetés mar alkalmas, egyben elégséges a biintetési célok eléréséhez, a biintetéskiszabasi
elveknek megfelel, tettaranyos €s kifejezi az egyéniesitést is. A biintetéskiszabas soran a biintetdjog
altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl fakadd alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell
lenni. A Dbiintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a
szlikségszerliségnek és az ultima ratio elveinek (1214/B/1990 AB hatarozat). A feliilbiralt tigyben a
mindsités megvaltoztatasat kovetden ezen elveknek az itélotabla allaspontja szerint a masodfokon
mérsékelt tartamu szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas felel meg.

Nagyobb mérvii enyhitésre, vagy feltételes elitélés (végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés) alkalmazasara a masodfoku birésag azonban nem latott alapot. A kozteriileten,
ittas allapotban késsel személy elleni tdmadast elkovetd, és sulyos sériilést okozd vadlottnal még
kedvezd személyi koriilményei mellett sem 4llna Osszhangban az altalanos megeldzés
szempontjaival, a tadrsadalom védelmével és a tettaranyossag kovetelményével rovidebb tartamu
szabadsagvesztés, illetve probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, ezért a védo
fellebbezése e korben nem volt alapos.

Alapvetden a mindsités enyhitése miatt a stlyositasra irdnyul6 ligyészi fellebbezés eredményre nem
vezethetett. A nyilvanos helyen, tobb ember el6tt megvalositott emberdlés esetén rendszerint még
kisérleti szak esetén sem indokolt a biintetés enyhitése. Jelen esetben azonban érdemben valtozott az
anyagi jogi ¢és ezaltal a perjogi helyzet, mert a masodfoki birosdg a vadlott cselekményét
¢letveszElyt okozo testi sértés buntettének kisérleteként mindsitette, igy a biintetés sulyositasa
helyett annak enyhitése valt indokoltta.

Az els6foku birdsag a torvénynek megfelelon dontott a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi iddpontjanak meghatarozasarol, az Orizet és a héazi Orizet beszamitasardl, a lefoglalt
blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a mindsitést és a
bilintetés kiszabasat érintd részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - alapvetden



helytallé indokaindl fogva - helybenhagyta, rogzitve a vadlott j személyazonositd igazolvanyanak
szamat.

A masodfoku eljarasban az orvosszakértdé meghallgatisaval kapcsolatban felmeriilt biniigyi
koltséget a masodfoktl birosag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan éallapitotta meg, melyet a
btindsnek kimondott vadlott visel.

Debrecen, 2017. februar 15.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eléado bird, Dr. Kardos Déra sk. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.244/2016/17. szamu itélete a masodfokt hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett €s végrehajthato.

Debrecen, 2017. februar 15.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



