DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.696/2016/10.sz.

A Debreceni {téltabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2017. februar 1. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2017. februdr 15. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A halalt okoz6 testi sértés biintette és mas blincselekmény miatt és tarsai ellen indult biintetdiigyben
a Debreceni Torvényszék 2016.szeptember 16. napjan kihirdetett 24.Fk.155/2016/54.szamu itéletét
a fellebbezéssel érintett L. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Fk. II. r. vadlott polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitja.

A Debreceni Torvényszék birosagi letéti csoportjanal BL.01449/2016/1. szam alatt bevételezett, 1. r.
vadlott altal letétbe helyezett 2.000.000 (kettémillid) forintot Fk. II. r. vadlott egyéb torvényes tton
érvényesitendd polgari jogi igényének biztositdsara visszatartja. Amennyiben Fk. II. r. vadlott 60
(hatvan) napon beliill nem igazolja, hogy polgari perben biztositasi intézkedés iranti kérelmet
nyUjtott be, a visszatartast a bir6sag megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku itéletet I. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A torvényszék a rendelkezo részben irt itéletével I. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott, és a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé halalt okozé testi
sértés buntettében, a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild
sulyos testi sértés blintettének kisérletében, és a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé konnyi testi sértés vétségében.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 két év 6 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélete.

Rendelkezett az I. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol, az altala Orizetben illetve hazi
Orizetben toltott idonek a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba vald beszamitasarol.

Fk. IL. r. és Fk. III. r. vadlottakat binosnek mondta ki a Btk.339.§ (1) bekezdésében meghatarozott
¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild garazdasag biintettében, melyet tarstettesként kovettek
el, Fk. III. r. vadlottat ezzel halmazatban a Btk. 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé konnyt testi sértés vétségében is.



Fk. II. és fk. III. r. vadlottakat 1-1 év iddtartamra probara bocsatotta, és megallapitotta, hogy a
probara bocsatas id6tartama alatt partfogé feliigyelet alatt allnak.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgokrol, tovabba kotelezte 1. r. vadlottat, fk. II. r. vadlott
részére polgari jogi igény megtéritésére.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iligyész 1. r. vadlott terhére, a biintetése sulyositdsa végett, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢és a koziigyektol eltiltdas mellékbiintetés hosszabb tartamban valo
megallapitasa érdekében fellebbezett.

L. r. vadlott és véddje enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

Fk. II. r. és fk.III. r. vadlottak vonatkozdsaban az itéletet valamennyi fellebbezésre jogosult
tudomasul vette, igy az veliik szemben els6 fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Fouligyészség Bf.129/2016/4-1.sz. atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta.

L. r. vadlott meghatalmazott véddje a mésodfoku eljards sordn 3.sz.beadvanydban inditvanyozta
tanl masodfoku targyaldson torténd kihallgatésat.

Az itélotabla a védo altal inditvanyozott tanu kihallgatdsat a késobb kifejtettek miatt nem latta
indokoltnak, ezért a fellebbezéseket a Be. 361.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralta el.

A masodfokt nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartva inditvanyozta I. r.
vadlott tekintetében az itélet megvaltoztatasat, e vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés €s
koziigyektdl eltiltas sulyositasat, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat.

A védo vitatta az ligyész altal megjeldlt sulyosito koriilmények nagyobb nyomatékat. Inditvanyozta
tobb ponton az itélet kiegészitését, az altala benyujtott igazsagiigyi elmeszakértéi vélemény,
valamint az iratok tartalma alapjan. Inditvanyozta tovabba, hogy a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé konnytl testi sértés vétsége vonatkozasaban az
itélotabla az eljarast sziintesse meg a maganinditvany hidnya miatt.

Allaspontja szerint a vadlott fk. sértett megragasat megel6zéen olyan veszélyhelyzetbe, 1élektanilag
kritikus 4llapotba keriilt, melyben tudata beszlkiilt, és vélt onvédelembdl kénytelen volt a
veszélyeztetd allapotot kivédeni, elharitani. A cselekménye kdvetkezményeinek felismerésében,
illetve a felismerésnek megfeleld cselekvésben tudatsziikiilete miatt jelentés mértékben korlatozva
volt.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla enyhitd koriilményként vegye figyelembe a vadlott beismerd
vallomasat, Oszinte, megban6d magatartasat, melyet azzal is kifejezett, hogy az elhunyt sértett
ikertestvére, fk. II. r. vadlott részére 2 milli6 forintot birdsagi letétbe helyezett, nem vagyoni
kartérités cimén. Szintén enyhitdé korilményként kérte értékelni I. r. vadlott pszichés betegségét,
valamint biintetlen el6életét, fiatal felndtt korat, azt, hogy vadlott-tarsai neki megbocsatottak,
megbiintetését nem kivanjak, tovabba a szakvélemény szerint megallapithato, biintetés elviselését
megnehezitd koriilményeket, azt, hogy az eredmény vonatkozasaban hanyag gondatlansag terheli.
Tovabbi enyhité koriilményként kérte értékelni fk. sértett kozrehatasat, azt, hogy az orvos szakértdi



praxisban atipikusnak szamit a vadlott altal megvalositott rigas kovetkeztében a haldlos eredmény,
valamint, hogy maga 1. r. vadlott is megsériilt a cselekmény soran, tovabbd a tobb mint 1 éves
idomulast. Mindezek alapjan elsésorban a kiszabott szabadsagvesztés mértékének enyhitését, és
végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

A vadlott az utolso sz6 jogan tett felszolalasaban a cselekmény és annak eredménye miatt sajnalatat
fejezte ki.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott vonatkozéasaban teljes terjedelemben feliilbiralta. A feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy a torvényszEék a bizonyitasi eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a
perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Nem ¢észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat, és az eljards torvényességét befolyasolo (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.

L. r. vadlott véddje inditvanyozta tanti masodfoku nyilvanos targyalason valo kihallgatasat. Ennek
indokaul azt adta eld, hogy az els6foku targyalads soran a tanu idézése ,nem kereste"jelzéssel
érkezett vissza, majd miutan a bir6sdg megallapitotta, hogy e tanu tartdzkodasi helye ismeretlen,
illetve kilfoldon tartdzkodik, vallomésat felolvasas utjan tette a targyalas anyagava, és az itélet
tényallasat arra is alapitotta. Adatszerzése sordn a védé megtudta, hogy a tani Magyarorszagon
tartozkodik, ezért inditvanyozta a kihallgatasat.

Az itélétabla rogziti, hogy az elséfoku eljaras soran a torvényszek helyesen allapitotta meg, hogy
tana kiilfoldon tartézkodik, idézhetd cime nem ismert, ezért felolvasassal a targyalas anyagava tette
tanl nyomozas soran tett vallomasait, ezekre fk. II. r. és fk. IIl. r. vadlottak hozzaszolasukban
reagaltak is.

A Be. 296. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a tandcs elndke a tanunak az eljarads korabbi
szakaszaban tett vallomasat hivatalbol ismertetheti, vagy az ligyész, a vadlott vagy a védo
inditvanyara felolvashatja, illetve a jegyzOkonyvvezetdvel felolvastathatja, ha a tant kihallgatdsa
tartos kiilfoldi tartozkodasa miatt nem lehetséges.

A (2) bekezdés b) pontja szerint az ligyész targyaldson tett inditvanyara a tanacs elnoke a tanunak a
nyomozas soran tett vallomasat felolvassa, ismerteti vagy a jegyzokonyvvezetovel felolvastatja, ha
vallomésa sziikséges a bizonyitdshoz, de a személyes megjelenése a targyaldson nem indokolt,
illetve a targyaladson valo megjelenése aranytalan nehézséggel jarna, vagy nem lehetséges, és a tanu
targyaldson torténd kihallgatasat a birdsag, a vadlott és a védd nem tartja szlikségesnek.

Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak
megfelelden tette a targyalas anyagava ¢€s értékelte bizonyitékként nyomozas soran tett vallomasat.

Az itélotabla a bizonyitas kiegészitésére a masodfoku eljardsban nem latott lehetOséget, ezért a
védelmi bizonyitasi inditvanyt a kifejtettek alapjan elutasitotta.



Az elséfoku birdsag a torténeti tényeket, a vad targyava tett cselekményeket és elkovetésiik
koriilményeit illetéen tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve helyes tényallast allapitott meg,
mely csak kisebb részben hianyos a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan.

A hidnyossag abban nyilvanult meg, hogy az els6fokt birdsdg mindossze annyit rogzitett, hogy a
vadlottak a sérelmiikre elkdvetett konnyli testi sértés vétsége vonatkozasaban joghatalyos
maganinditvanyukat eldterjesztették. Ez azonban nem elegendd, sziikséges pontosan megjeldlni a
maganinditvany eldterjesztésének iddpontjat, mivel csak a megfeleld hataridoben elGterjesztett
maganinditvany alapjan vonhato feleldsségre a konny testi sértés elkovetdje.

Ezért az itélotabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a kdvetkezok
szerint egésziti ki.

Fk. III. r. vadlott a sérelmére elkdvetett konnyli testi sértés vétsége miatt maganinditvanyat 2016.
marcius 4-én, az ligyészi meghallgatasan elGterjesztette.

A kiegészitést kovetden a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt, és a Be. 352. § (2)
bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birosag arra alapitotta.

A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhat6 fel az ligyben. Az els6foku
birdsag ugyanis minden lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott.

A nem vitasan ellentétes bizonyitasi anyag alapjan a biintetdjogi felel0sség tekintetében lényeges
tényeket hianymentesen, az iratok tartalmanak megfelelden rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem,
amikor a kozvetett bizonyitds szabalyait szem el6tt tartva, egyes kétséget kizardan bizonyitott
tényekbdl tovabbi tényekre vont kovetkeztetést.

A Be. 353. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak akkor van helye,
ha az els6foku birosag a tényalldst nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabba, ha a bizonyitas az
elséfoku eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezheti. Jelen esetben e térvényi
eléfeltételek nem allnak fenn. Az elséfoka birdsag ugyanis a széleskorti bizonyitas soran a tényallast
felderitette, mely kiterjedt valamennyi relevans tényre, igy a vadlottak, illetve I. r. vadlott és kozott
keletkezett szovaltas elézményeire, a kolcsonds bantalmazasok pontos sorrendjére és modjara,
valamint arra is, hogy I. r. vadlott a cselekmény soran mit észlelhetett, kiilonds figyelemmel az fk.
sértettet ért rugast megelézOen. A vadlott beszdmitdsi képességét is vizsgalta, elsdsorban az
igazsagligyi elmeorvos szakértdi vélemény alapjan.

A bizonyitas kiegészitésére ezért nincs torvényi alap. Ezért nem taldlta az itélotabla teljesithetonek a
védonek ujabb igazsagiigyi elmeszakértok bevondsara iranyuld inditvanyat sem. Ezen indokok
alapjan a védoi inditvanyt el kellett utasitani.

Az elsofokt birdsag torvényesen vont kovetkeztetést 1. r. vadlott blindsségére, és a cselekmények
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az fk. sértett sérelmére e vadlott altal elkdvetett
cselekmény kapcsan okszertien allapitotta meg, hogy a sértett sériilése ¢és utobb bekovetkezett halala
kozott fenndll az ok-okozati dsszefiiggés. Helyes az a kovetkeztetése, hogy I. r. vadlott szandéka
testi sértés okozasara iranyult, és kovetkezményét, a sértett halalat azért nem latta eldre, mert a tdle
elvarhat6 figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta. A sértett halala tekintetében hanyag gondatlansag



terheli. Ezért cselekményt helyesen mindsitette halalt okozé testi sértés blntettének. A sulyos testi
sértés biintettének kisérletében és konnyl testi sértés vétségében tortént marasztalasa is torvényes.

Fk.III. r. vadlott a sérelmére I. r. vadlott altal megvalositott konnyli testi sértés vonatkozasaban
maganinditvanyat hataridon beliil terjesztette eld a Be. 173. § (2) bekezdése alapjan, mivel a
nyomozas meginditasat kovetden deriilt ki, hogy a sérelmére konnyl testi sértés vétsége valosult
meg, és 2016. marcius 3. napjan szerzett tudomast errol.

Az els6 fokon eljart birdsag feltarta az irdnyado enyhitd €s sulyositdo koriilményeket, és azokat,
Osszevetve a biintetéskiszabas egyéb elveivel, a sulyuknak megfeleléen értékelte. A biintetést a
céljanak szem eldtt tartdsaval gy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
sulydhoz, a blingsség fokahoz és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez is. A biintetés kiszabasa
soran az itéletnek kozvetitenie kell azt az {izenetet is, hogy az a bunelkdvetd, aki megbano
magatartasat feltar6 jellegli beismerd vallomassal is kifejezésre juttatja, érdemes arra, hogy a
birosag ezen egyiittmiikddési torekvését a kiszabott biintetésben is értékelje. E tényt, valamint a
tovabbi nyomatékos enyhitdé koriilményeket figyelembe véve, a masodfoku birdsag gy itélte meg,
hogy indokolt volt a kézépmértékes biintetéstdl a tételkeret alsd hatarat megkozelito eltérés. Az
iigyész sulyositasra irdnyul6 fellebbezése ekként nem foghatott helyt. Ugyanakkor a garazda jellegd,
tobbszords halmazatot megvalositdo cselekmények miatt a biintetés tovabbi enyhitésére, illetve
végrehajtasa felfliggesztésére sem latott alapot az itélotabla.

I. r. vadlott az eljaras soran letétbe helyezett 2 milli6é forintot a Debreceni Torvényszék birdsagi
letéti csoportjanal BL.01449/2016/1. szam alatt. A 2016. szeptember 16-ai targyalasi napon a 1. r.
vadlott védoje kozolte, hogy a 2 millio forintot a vadlott felajanlja fk. II. r. vadlottnak, mint az
elhunyt sértett testvérének, kartéritésként. Ezt kovetden fk. II. r. vadlott és véddje polgari jogi igényt
terjesztettek el I. r. vadlottal szemben 2 millié forint 6sszegben.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte 1. r. vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 30
napon beliil a letétbe helyezett 2 millio forintot fizesse meg fk. II. r. vadlottnak, nem vagyoni
kartérités cimén.

A Be. 54. § (1) és (2) bekezdése értelmében maganfél az a sértett, aki a biintetéeljarasban polgari
jogi igényt érvényesit. A maganfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti,
amely a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett.

A (6) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha a sértett meghalt, az 6rokose 1éphet fel maganfélként.

Az 56. § (2) bekezdése eldirja, hogy ha a sértett kiskoru, képviseletét a torvényes képviseldje latja
el.

Mindebbdl az kovetkezik egyrészt, hogy a polgari jogi igény érvényesitése soran igazolni kell, hogy
ki sértett orokdse. Masrészt, az 1999. november 13-an sziiletett tk. II. r. vadlott kiskoru, igy
képviseletét a torvényes képviseldje latja el, és 6 terjeszthet eld a nevében polgari jogi igényt, azt
sem a kiskort vadlott, sem véddje nem érvényesitheti.

Az alland6 és iranymutatd birdi gyakorlat szerint a biintetdeljarasban nem érvényesitheté az a
polgari jogi igény, amely nem kozvetleniil a blincselekmény folytdn, hanem annak csupan tavoli
kovetkezményeként keletkezett. fgy nem kotelezheté a vadlott a sértett eltemetése koltségeinek
megfizetésére, és polgari jogi igény nem vagyoni karra sem terjeszthetd eld (BH 1997. 429., BH
1984. 439. szamu jogesetek).



A Be. 335. § (1) bekezdése szerint a polgari jogi igényt a birdsag az itéletben lehetdleg érdemben
biralja el; annak helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha ez jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését,
valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a biintetdeljarasban vald érdemi
elbiralasat mas koriilmény kizarja, a birésag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra
utasitja.

A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birosag a torvényszek itéletének e részét megvaltoztatta, €s
tk. II. r. vadlott polgari jogi igényét egyeb torvényes Utra utasitotta.

A Be. 157. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eljaras soran lefoglalt és a terheltnek kiadando
dolgot a vele szemben megallapitott polgari jogi igény biztositasara vissza lehet tartani. A (2)
bekezdés szerint a polgari jogi igény biztositasat szolgdlod visszatartast meg kell sziintetni, ha a
maganfél a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasa esetén 60 napon beliil
nem igazolja, hogy a polgari perben biztositasi intézkedés iranti kérelmet nyujtott be.

A Be. 160. § (1) bekezdésének e) pontja szerint pedig a zar ala vételt fel kell oldani, ha a polgari
jogi igény egyéb torvényes Utra utasitdsa esetén a maganfél 60 napon beliil nem igazolta, hogy az
igényét érvényesitette.

Bér a L. r. vadlott altal dnként birdsagi letétbe helyezett pénz nem lefoglalt dolog, és nem is tortént
vonatkozasdban zar ala vétel, az itélotabla a letétbe helyezett Osszeg visszatartasaval latta
biztosithatonak az eléterjesztett polgari jogi igényt.

A védlott altal elézetes fogvatartasban toltott idének a kiszabott szabadsagvesztésbe valo
beszamitasara, a feltételes szabadsagra bocsathatosagara, a lefoglalt dolgokra, valamint a blniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre tekintettel a mésodfokt birdsadg a térvényszék itéletét 1. r. vadlott tekintetében a Be.

372. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallo rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

,2017. februar 15.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Gomori Olivér sk.eldado bird, Dr. Kardos Dora sk. bird

Zéradék: A Debreceni Torvényszék 24.Fk.155/2016/54.sz.itélete a masodfoku hatarozatban irt
valtoztatas folytan a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott tekintetében a mai napon jogerdre emelkedett
¢és végrehajthato.

,2017. februar 15.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok



A kiadmany hitelétil
tisztviselo



