DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.23/2017/7 .sz.

A Debreceni [tél6tdbla, mint masodfokii birésdg Debrecenben, a 2016. februar 27. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

veégzest:

Az ¢€letveszElyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt ellen indult biintetéiigyben a Debreceni
Torvényszék 2016. december 5. napjan kihirdetett 26.B.389/2016/17.szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a hazi drizetben toltott idot is.

Indokolas

A Debreceni Torvényszek vadlottat 2 rb. testi sértés bilintettének kisérlete [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés
I. fordulat) miatt halmazati biintetésiil 3 év 4 hoénap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamdba beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott teljes 1dot. Az eljaras soran lefoglalt pillangd kést elkobozta, rendelkezett mas biinjelekrdl €s
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész a vadlott terhére, a bortonbiintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés sulyositasa
érdekében terjesztett eld jogorvoslatot. Indokai szerint az elséfokll birésag tévesen tért el a biintetési
tétel kozépmeértékétdl és sulyositd koriilményeknek nem tulajdonitott megfelelé nyomatékot, igy a
vadlottal szemben eltilzottan enyhe biintetést szabott ki, melynek Iényeges sulyositasa indokolt.

A véadlott és a védo téves mindsités miatt €s a blintetés enyhitése érdekében éltek perorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.7/2017/10/1-11. szdmu atiratdban - és képviseldje a
masodfokil nyilvanos iilésen - az ligyészi fellebbezést fenntartva az elséfoku itélet részben
megvaltoztatasat, a biintetés sulyositasat, egyéb részekben az eldzetes fogvatartas, illetve hazi drizet
beszamitasanak pontositasaval a tdimadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvéanos iilésen a védé az enyhébb mindsités megallapitasat és a biintetés enyhitését célzo
fellebbezését szintén fenntartotta. Allaspontja szerint Toth Istvan sérelmére elkovetett cselekmény a



Btk. 164. § (1) bekezdése és a (3) bekezdése szerint stlyos testi sértés biintettének, sérelmére
megvalodsitott cselekmény pedig a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés szerint
mindsiilld konnyl testi sértés vétségének mindsiil. Az enyhébb mindsitésre tekintettel a biintetés
Iényeges enyhitését tartotta indokoltnak.

A vadlott felszolalasaban megbanasat hangoztatta.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zd
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbirdlta. A torvényben eldirt
teljes revizio keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil a tényallas
megalapozottsdgat, a blinosség megallapitasat, a bilincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegii relativ perjogi hibat, amely a
bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna. Annyiban viszont eltért a
perrendi szabalyoktol, hogy a Be. 262. § (1) bekezdésében irtakat elmulasztva nem kézbesitette
igydontd hatarozatat sértetteknek. Az ligydontd hatarozat kézbesitése kotelezd a sértett részére,
ennek hianyadban megfeleléen jogait nem tudja gyakorolni. A sértettek oltalma, perbeli jogainak
garantalasa fontos biintetdeljarasi érdek, melyre az eljaras soran folyamatosan figyelemmel kell
lenni.

Az elséfoku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak a vadlott egészségi allapotat illetéen volt hidnyos (Be. 351. § (2)
bekezdés b) pont). A megalapozatlansag csak részleges €s kevésbé sulyos, a masodfoku eljarasban
az iratok tartalma alapjéan kikiiszobolhetd volt.

Az itélétabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a kdvetkezdk szerint
egésziti ki.

- A vadlott évek oOta cukorbeteg, valamint magas vérnyomas ¢és idiilt ischaemids
szivbetegségben szenved (els6fok birdsagi iratok 12. szamu irat, nyomozasi irat 463-
465.1ap).

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 352. § (2) bekezdés
értelmében a mésodfoku itélkezés alapjat képezte.

A tényallas megalapozottsagat a torvény pozitiv formadban nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi hibakbol, azaz elsdsorban negativ oldalrol lehet kovetkeztetést vonni. Jelen
esetben azonban rogzithetd, hogy a birdsag vadlott egészségi allapotat kivéve eleget téve a
valosdgnak megfeleld tényalldas megallapitasdra vonatkozd kotelezettségének teljes korlien,



hidnymentesen és a vizsgalt bliniigyi iratok tartalmanak megfeleléen allapitotta meg a relevans
fotényeket, €s az azokat Osszekotd, az itéletet kozérthetoveé, attekinthetévé tevo részlettényeket,
ezaltal a tényallds érdemi részének megalapozottsaga kétségbe nem vonhatd, de arra valdjadban a
fellebbezok sem hivatkoztak érdemben.

A torvényszék szdmba vette a vadlott védekezését, sértettek dontden egybevagd, egységes
tanavallomasat, a cselekményt észleld pultos tanuvallomasat, mas relevans tantivallomasokat, a
helyszin adatait, a lefoglalt targyi bizonyitasi eszkdzt, valamint a sértetti sériiléseket leird
orvosszakértdi véleményeket és a vadlott elmeallapotarol készitett elmeorvosszakértdi véleményt. E
bizonyitékok egyenként és O0sszességében torténd értékelése utan allapitotta meg hibamentesen a
tényallast. Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségét is teljesitette, melyben foglaltakkal a
masodfokl birdsag egyetértett. Az elséfoku birdsag altal vizsgalt bizonyitékok tiikrében a mas altali,
vagy mas modon torténd elkovetés kizarhato.

Az els6foku birosag, figyelemmel biintethetdségi akadaly hianyara is, okszertien vont kovetkeztetést
a vadlott blinosségére, ¢s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A torvényszék a
Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban meghatarozott szempontokat alapvetden helyesen
vette figyelembe. Utalni kell azonban ra, hogy a vadlott ittassdga miatt az alanyi oldal 6nhibabol
eredéen nem volt teljes, ezért a III. BED. irdnymutatdsainak megfelelden a vadlott elkdvetéskor
aktualis tudattartalmara, ezaltal szdndékara a targyi tényezok alapjdn lehet megalapozottan
kovetkeztetést vonni.

sértettnél a vadlott kozepes-nagy erdvel szart hatulrol vesetajra, életveszélyes eredmény azonban
nem kovetkezett be. E sértettnél az emberdlés buntette kisérletének, az életveszélyt okozd testi
sértés blntette kisérletének és a sulyos testi sértés blintettének elhatdrolasa jelentette az elsédleges
anyagi jogi problémat. Az els6foku birosag - figyelemmel a targyi tényezokre - helyesen foglalt
allast, hogy a vadlott a testi épség megsértése kapcsan egyenes, az életveszélyes eredmény
vonatkozasdban pedig eshetdleges szandékkal vitte véghez az elkdvetési magatartast. A vadlott bar
Olésre alkalmas, de nem kirivé méretli késsel, csak egy izben szurt a hat als6 részére. A torzs ugyan
¢letfontossagu szerveket tartalmaz, de a testiireg nem nyilt meg, életveszélyes allapot nem alakult ki
a sértettnél, ezért okszerlien nem vonhatd kovetkeztetés a vadlott eshetdleges 6lési szandékara.
Ellenben a targyi tényezdk alapjan biztonsaggal rogzithetd az elkdvetési eszkdz, mod és a tdmadott
testtajék kapcsan az eshetdleges szandék az életveszélyes eredmény tekintetében. A masodfoki
birdsdg nem osztotta a védelmi érveket, hogy a vadlott cselekménye stlyos testi sértés blintettének
mindsiil. Ilyen jellegli elkovetési magatartast ugyanis életveszélyt okozo testi sértés blintettének
kisérleteként kell mindsiteni. A kisérlet befejezett és relative tavoli.

sérelmére elkovetett cselekmény mindsitése is torvényes. Eletveszélyes eredmény e sértettnél sem
kovetezett be, a szaras szivtaji jellegére figyelemmel azonban gondos vizsgalatot igényelt, hogy
nem allapithat6-e meg a vadlott terhére az eshetbleges 61ési szandék. A szivtaji szurast az altalanos
¢lettapasztalat, a természetes szemlélet 61ési cselekménynek tekinti, emellett a hasznalt eszkoz, a
kitartd szandék felveti a stilyosabb mindsités lehetdségét. A szlras ereje azonban nem volt jelentds,



csak egy sériilést okozott a vadlott a késsel, mindossze 2 cm mély szlrast 1étrehozva, mely a
melliireget nem nyitotta meg. A sériilés jelentéktelen volt, 8 napon beliil gyogyult. E tényezoket
mérlegre téve a masodfoku birdsag megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a
vadlott e sértett sérelmére megvalositott cselekményét is életveszélyt okozo testi sértés biintettének
kisérleteként, mely kisérlet befejezett és igen tavoli. Kétségtelen, hogy mindsitési hataresetrdl van
sz0, de egyértelmiien, kétségteleniil nem vonhat6 kovetkeztetés a vadlott 6lési szandékara, ezért a
masodfokll birdsdg a vad és az elséfokt birdsag jogi allaspontjat osztva, lényegében a favor
defensionis (a vadlottnak nyujtott kedvezmény elvét) is kdvetve, a vadlott javara dontve nem latta
sziikségesnek a mindsités terhes megvaltoztatasat.

A mindsitést érinté indokolas kapcsan az itélétabla megjegyzi, hogy alapvetden egyetértett az
elsObirosagi érvekkel, ugyanakkor hidnyossag, hogy a birésag nem foglalkozott az 6lési szandék
megallapithatdsagaval, holott a torténeti tényallas tiikkrében az semmiképp sem volt mell6zhetd. A
jogos védelmi helyzettel ugyanakkor sziikségtelen volt foglalkozni (itélet 11. oldal 3. bekezdés),
mert az iranyado tényallas tiikkrében szoba sem keriilhet a biintethet0ségi akadaly, és arra, amint az
els6foku birdsag is emlitette, hivatkozas sem tortént a perben.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket helyesen feltarta és azoknak
megfeleld nyomatékot tulajdonitva a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek is megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos megeldzés). A Btk. 80.
§ (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem eldtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a biincselekmény targyi stilydhoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé ¢&s sulyositd
koriilményekhez. A biintetés kiszabasa sordn igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tett aranyahoz igazodasa. A biintetéskiszabds soran a biintetdjog altalanos elveire, és
az Alaptorvénybdl fakadd alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel
torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossdgnak, a sziikségszeriségnek ¢és az ultima
ratio elveinek" (1214/B/1990 AB hatarozat).

Az elséfoku birosdg 4ltal az iddsebb koru, kordbban megfeleld életvitelli, biintetlen, sulyos
betegségekben szenvedd vadlottal szemben sziikséges mértékii, egyben elégséges biintetést szabott
ki, mely megfelel az idézett elveknek és sem lényeges stlyositdsa, sem lényeges enyhitése nem
indokolt, a biintetés ugyanis nem tekinthetd tal enyhének és tul szigorinak sem, ezért a masodfoku
birdsag a biintetést sérelmez0 ligyészi és védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is megfelelnek a tdrvénynek.
Ugyanakkor sziikséges volt a beszamitassal kapcsolatos rendelkezés kiegészitése annyiban, hogy
nem csak az elézetes fogvatartdsnak mindsiilé Orizet, hanem kiilon a hazi Orizet beszamitas is
megjeldlendd a hatarozat rendelkezd részében. Az Orizet, mint elézetes fogvatartds beszamitasat az



itélet tartalmazta, kiilon azonban a hazi érizet beszamitasat nem, ezért azt az itéletbe kellett foglalni
azzal, hogy a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontban irt beszamitasi kulcs kiilon felhivéasa sziikségtelen,
mert a torvény kotelezd rendelkezése értelmében egy nap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésnek négy nap hazi Orizetben t6ltott idd felel meg. Az Orizet és az eldzetes
letartoztatas - mint elézetes fogvatarts - beszamitasanal sem tér ki a kovetett birdi gyakorlat szerint
az itélet arra, hogy egy nap szabadsagvesztésnek egy nap eldzetes fogvatartds felel meg,
kovetkezésképp a torvény eltérést nem engedd szabalyainak részletezése felesleges a rendelkezd
részben. A szabadsdgvesztés tartamdnak a beszdmitast kdvetd pontos meghatdrozasa, a letdltendd
rész kiszamitdsa bilintetés-végrehajtasi feladat és nem perbirdi kompetencia, ezért megfelel a
torvénynek a hazi drizetnél kizarolag a beszamitand6 tartam meghatarozasa.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku itéletet a beszamitasra vonatkozo6 rendelkezés
pontositasaval a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2017. februar 27.
Dr. Hager Tamas sk. a tanécs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eldado bird, Dr. Kardos Déra sk. bird

Zéradeék: A Debreceni Torvényszék 26.B.389/2016/17.sz.itélete a masodfokt hatirozat folytan a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. februar 27.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteltil
tisztviselo



