¢oFovarosi Térvényszék 1
26.B.276/2013/59.

A Fdvarosi Térvényszék a helyésg9, 2014. oktober 28., december 16., 2015. februar
3., aprilis 21., majus 21., julius 16., oktéber 22., december 1., 2016. januar 12.,
marcius 22., aprilis 4. és majus 26. napjan megtartott nyilvanos folytatélagos
targyalason meghozta a kévetkez6

[ TELETET
. r. vadiott magyar allampolgar

b (in ds:-3rendbeli - két esetben folytatélagosan (1/a-1/b., 3/b-3/c.) elkdvetett -
addcsalas bintettében, mint blinsegéd (1/a-1/b., 1/c., 3/b-3/c.) (7978.
evilV. tv. 3710. § (1) és (4) bekezdes),

- 2 rendbeli adécsalas biintettében, mint blinsegéd (3/a., 3/d.) (7978. evi
IV. tv. 310. § (1) és (3) bekezdés),
- 1 rendbeli kézokirat-hamisitas blintettében, mint tarstettes (2.) (7978.
evilV. tv. 274. § (1) bekezdeés c.) pont) és
- 1 rendbeli maganokirat-hamisitas vétségében, mint biinsegéd (3/d.)
(1978. évilV. tv. 276. §).

Ezért 6t a birésag halmazati buintetésil 3 (harom) év borténblintetésre €s 5 (6t) év
kéziigyektdl eltiltasra itéli.

A birésdg a vadlottal szemben 351.000.000,- (haromszazitvenegymillié) Ft
vagyonelkobzast rendel el.

IIl. r. vadlott - magyar allampolgar

b i nds: -1 rendbeli folytatlagosan elkdvetett adocsalas biintettében (3/b-3/c.)
(7978. evilV. tv. 310. § (1) és (4) bekezdes),
- 2 rendbeli adécsalas biintettében (3/a., 3/d.) (7978. evi IV. tv. 310. §
(1) és (3) bekezdes),
- 1 rendbeli k6zokirat-hamisitas biintettében, mint tarstettes (2.)
(7978. evilV. tv. 274. § (1) bekezdes c.) pont) és
- 1 rendbeli maganokirat-hamisitas vétségében (3/d.) (7978. evi IV. tv.
276. §).

Ezért 6t a birésag halmazati blintetésil 2 (kettd) év borténbiintetésre itéli.

A blntetés végrehajtasat 3 (harom) év prébaiddre felfliggeszti.

lll. r. vadlott - aki szir és egyiptomi allampolgar



b (n 0 s : - kbltségvetési csalas blintettében, mint blinsegéd (3/b.) (Btk. 396. § (1)
és (4) bekezdes a.) pont).

Ezért 6t a birdsag 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaidére felfliggeszti.

A szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén boértonben kell
végrehajtani és legkorabban annak kétharmad részét kdveté napon bocsathato

feltételes szabadsagra.

A birésag a vadlottal szemben 1.331.000,- (egymilli-haromszazharmincegyezer) Ft
vagyonelkobzast rendel el.

IV. r. vadlott - magyar allampolgar

b i n 6 s: - pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kételezettség elmulasztasanak
vétségében (4.) (Btk. 401. §).

Ezért 6t a birdsag megrovasban részesiti.

A birésag a Budai Kdézponti Kerileti Birosag 2012. augusztus 31. napjan kelt
9.Bny.1011/2012/2. szamu és a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
25.Bnf.12.485/2012/2. szamu, 2012. november 8. napjan kelt vegzésével a
vezetéknév Boglarka tulajdonat képez6 UlIS, kilterilet 02/240. hrsz. szamu ingatlan
1/1 tulajdoni hanyadara elrendelt zar ala vételt a I. r. vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzas biztositasara fenntartja.

A birésag a Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1035/2013. szamon 1-
43. tételszam alatt kezelt blinjelek lefoglalasat megszinteti és az 1., 2., 4-7., 9-38.,
40-43. tsz. alatt kezelt blinjeleket az iratok részeként és mellett rendeli kezelni, a 3.
tsz. alatti szamlatémbot a cégnévinek (cim1 a 8. tsz. alatti iratkoteget a cégnév2-
nek (cim2 , mig a 39. tsz. alatti fénymasolatot IV. r. vadlottnak kiadni rendeli.

Koteles az eljaras soran felmerdlt blnlgyi kéltségbdl

- |. r. vadlott 957.309,- (kilencszazétvenhétezer-haromszazkilenc) Ft-ot,

- ll. r. vadlott 431.208,- (négyszazharmincegyezer-kettészaznyolc) Ft-ot,

- lll. r. vadlott 9.958,- (kilencezer-kilencszazétvennyolc) Ft-ot,

- IV. r. vadlott 3.540,- (haromezer-6tszaznegyven) Ft-ot

az allamnak megfizetni, mig 501.317,- (Otszazegyezer-haromszaztizenhét) Ft-ot az
allam visel.

Az itélet ellen Il. r. vadlott a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthet
be fellebbezzést.



INDOKOLAS

A Févérosi Féiigyészség a KUO.23.930/2010/50-I. szamu, a birésaghoz 2013.
januar 25. napjan érkezett vadirataban

. r. vadlottat :

- 3 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésbe tk6z6 és a (4)
bekezdés a.) pontja szerint mindsuld, két esetben folytatdlagosan elkdvetett (1/a-
I/b., 3/b-3/c.), az addbevételt kilondésen nagy mértékben csdkkentdé addcsalas
blntettével (1/c.),

- 2 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésbe tk6zb6 és a (3)
bekezdés szerint mindsuld, egy esetben felbujtoként elkovetett (3/a.), az
adodbevételt jelentés mértékben csdkkentd adocsalas blntettével (3/d.),

- 3 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c.) pontjaba itk6z6
kdzokirat-hamisitas blntettével, mint tarstettest (2.),

- 1 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 276. §-ba tk6z6 maganokirat-hamisitas
vétségével (3/d.),

II. r. vadlottat:

- 1 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésbe tkdzb és a (4)
bekezdés a.) pontja szerint mindsuld, folytatélagosan elkdvetett, az addbevételt
kildbnésen nagy mértékben csdkkentd adocsalas blintettével, mint blinsegédet (3/b-
3/c.),

- 2 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésbe 1tk6zb6 és a (3)
bekezdés szerint mindsilé, egy esetben blinsegédként elkdvetett (3/d.), az
adobevételt jelentds mértékben csdkkentd adocsalas blntettével (3/a.),

- 3 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c.) pontjaba itk6z6
kdzokirat-hamisitas blntettével, mint tarstettest (2.),

- 1 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 276. §-ba tk6z6 maganokirat-hamisitas
vétségevel, mint blinsegédet (3/d.),

[1I. r. vadiottat:

- 1 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés a.) pontba tkdz6 és a (4)
bekezdés a.) pontja szerint minésuld, kuléondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas blntettével, mint blnsegédet (3/b.),

IV. r. vadiottat:

- 1 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 303/B. §-ba (itk6zé pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kdtelezettség elmulasztasanak vétségével (4.) vadolta.

Az ligyész a 2016. januar 12-i targyalason a vadirati tényallast az alabbiak szerint
modositotta:

A vadirat 1. oldalan az 1. bekezdésbdl kirekesztette azon utalast, mely szerint I. r.
vadlott 1999. marcius 16. napjatol az ugyanazon székhellyel bejegyzett cégnév1
tagja.



A vadirati tényallas 1/a. pontjahoz tartoz6 tablazatban a cégnév3 és a cégnév2
kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés datumat pontositotta.

Ugyancsak pontositotta a vadirati tényallas 1/b., 3/a., 3/b. és 3/c. pontjaihoz tartozo
tablazatokban megjeldlt adasvételi szerzédések keltét, a 3/b. ponthoz tartozé
bevezetd részben helyesbitette, hogy a I. r. vadlott a helység5-6n projekthez
kapcsolodoan a cégnév4t hasznalta fel.

A vadirati tényallas 3/a. pontjanak tényallasat modositotta azzal, hogy |. rendu
vadlott utasitasara tanu1, a cégnév4 konyveldje - aki a cim3 szam alatti ingatlan
cégnévb részére tortént értékesitésérdl tudomassal nem birt - a cégnév4 2008. V.
negyedéves bevalladsaban az ingatlan értékesitése kapcsan felmerult értékesitést
terheld afat nem tintette fel, a cim4 szam alatti székhelyli APEH Kbzép-
magyarorszagi Regionalis Igazgatdsagahoz elektronikus uton 2009. marcius 20.
napjan nullas bevallast nyujtott be, melynek révén az altalanos forgalmiado-bevétel
a 2008. év IV. negyedévre 2.830.000,- Ft 6sszegl levonhatd ado el6z6 idészakrol
tortént atvezetésének a beszamitasaval 17.267.000,- Ft-tal csokkent.

Modositotta és kiegészitette a vadirati tényallas 3/b. pontjat a cégnév2 altal atutalt
330.000.000,- Ft el6leg kapcsan azzal, hogy a cégnév2 Aaltal atutalt pénzbdl
150.000.000,- Ftl. rendl vadlotthoz kerilt, amely 0sszeget |. rendl vadlott 2008.
oktéber 28. napjan IV. rendi vadlott pénzintézet1-nél vezetett ... szamu ugyvedi
letéti szamlgjara befizette. A alapitvanyl a fennmaradé 180.000.000,- Ft-ot 2008.
november 24. napjan utalta at IV. rendld vadlott pénzintézet1-nél vezetett Ggyvédi
letéti szamlajara. |. rend(i vadlott 2008. november 28. napjan tovabbi, ismeretlen
forrasbol szarmazd 165.000.000,- Ft-ot fizetett be IV. rendl vadlott fenti tgyveédi
letéti szamlajara. A |. rendl vadlott altal készpénzben befizetett, illetve a alapitvany1
altal atutalt pénzt utobb a maganszemély eladdk vételarigényének a kielégitésére
forditottak. Az elbleg felhasznaldsaval a cégnév2 a cimb. szdm alatti ingatlanra
vonatkozo vételi szandékatdl elallt.

Ugyanezen pontban helyesbitette, hogy a cégnév2 2009. oktdéber 6. és 20009.
oktéber 8-an utalta at az 6sszesen 637.500.000,- Ft-ot, melybdl Il. r. vadlott 2009.
oktober 13-an 136.880.000,- Ft-ot vett fel készpénzben.

Kiegészitette még ezen tényallast azzal, hogy a lll. r. vadlott altal felvett pénzekbdl
a 2009. oktéber 13. napjan felvett 196.000.000,- Ft-ot A. K. szir allampolgar az altala
az pénzintézet2 cim6 szam alatti fiokjanak 336-os értékmegérzd széfjeében helyezett
el még aznap, 12 6ra 56 perckor. A tobbi pénzt Ill. rendl vadlott |. rendd vadlottnak
adta at.

Végul a vadirati tényallas 4. pontjdt azzal egészitette ki, hogy a IV. r. vadlott
szamlajara atutalt 165.000.000,- Ft ismeretlen forrasbol szarmazott, annak eredetét
l. r. vadiott IV. r. vadlott felé nem igazolta.

A bilncselekmények minésitését I. r. és Il. r. vadlott ak esetében a vaddal egyezben
- az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. alkalmazasaval - fenntartotta, mig Il. r. és
IV. r. vadlott ak esetében az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. térvény (Btk.)



alkalmazasat inditvanyozta, és igy

lll. r. vadlott at a Btk. 396. § (1) bekezdés a.) pontjaba (itk6z6 és a (4) bekezdés a.)
pontja szerinti kdltségvetési csalas blintettével, mint blnsegédet (3/b.), mig IV. r.
vadlott at a Btk. 401. § (1) bekezdése szerinti pénzmosdassal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak vétségével vadolta.

-0-0-0-

l. r. vadlott milszaki egyetemet végzett, kdzlekedés Uzemmérndk. A cégnévi
ugyvezetdje, havi jovedelme kb. 500.000,- Ft. Vagyontalan. N&s, felesége Volgyesi
Katalin, aki konduktor. Kilenc gyermekik van, melybdl 6t még kiskoru, négy
nagykoru gyermekik is tanul még, igy valamennyi eltartasardl gondoskodnak. A
vadlott cimb, a alapitvanyi gyiilekezet lelkésze. Blintetlen, azonban a vadlottal
szemben a ...i Jarasbirésagon B.36/2015. szamon csalas blintette miatt van
folyamatban tovabbi blntet6 eljaras.

Il. r. vadlott szakkdzépiskolat végzett, cukrasz képesitése van. Nyugdijas,
nyugellatasanak havi 6sszege 67.000,- Ft. Férjezett, azonban férjétdl kildénvaltan él.
Vagyona egy tipus1 tipusu személygépkocsi. Blintetlen.

lll. r. vadlott - allitdsa szerint - analfabéta, ugyanakkor ,B" kategorias
gépjarmulvezetbi engedéllyel rendelkezik. Korabban pénzvaltassal foglakozott,
jelenleg betegsége miatt nem dolgozik, a GYES, csaladi potlék és - allitasa szerint -
helyiség2-bdl kapott pénz képezi jovedelmét. Vagyona helyiségl-en egy hitellel
terhelt telek ingatlan és egy tébb mint 10 éves Peugeot 307 gépkocsi. Nés F-C-val ,
aki haztartasbeli, hat kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodnak. Tébbszor allt mar
birdsag elétt, de mentesilt, utoljara:

A Pesti Kézponti Kertleti Birésag a 2010. december 1-jén kelt 5.B.80.813/2008/103.
szamu és a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 28. Bf.7733/2011/9.
szamu, 2012. januar 27. napjan jogerére emelkedett itéletével a 2006. december
15-ig elkOvetett jogosulatlan pénzigyi tevékenység blntette, pénzmosassal
kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak vétsége és maganokirat-
hamisitas vétsége miatt 1 év - végrehajtasaban 2 év probaidére felfliggesztett -
bortdnbilntetésre és 2.500.000,- Ft pénzmellékblintetésre itélte.

IV. r. vadlott jogi egyetemet végzett, egyéni ligyvédként dolgozik, havi jévedelme
kb. 100-180.000,- Ft. Hajadon, élettarsi kapcsolatban él MZS-vel, aki biztonsagi
igazgatd. Egy kiskoru gyermekik van, most varja masodik gyermekét. Vagyona
helyiség3 egy hitellel terhelt lakdingatlan és egy gépkocsi. Blntetlen.

- 0-0-0-



A vadlottak kozil I. rendl vadlott Il. rend(i vadlott fia. I. rendd vadlott 2003. julius 9-
t6l a cim7 szam alatti székhely(i cégnév6 tagja. Il. r. vadlott 2008. januar 28. és
2009. szeptember 30. k6zott a cim8 szam alatti székhelyl cégnév4 tagjaként és
ugyvezetd igazgatojaként szerepelt. lll. rendi vadlott 2009. oktober 7-ig a ¢im9
szam alatti székhelyl cégnév7 alapitd tagja volt, mig V. rendd vadlott Ggyvédként
dolgozik.

A vadlottak az alabbi cselekményeket kdvették el:

A cégnévb és jogutddija, a cégnév2 a 2008. évtdl a kereskedelmi tzletforgalmanak a
ndvelésére, az ezen feladatot ellatd alkalmazottjai révén orszagszert felkutatott
olyan beépitetlen telkekbdl allé, 0Osszefiuggd nagyobb terlleteket, melyek
alkalmasak arra, hogy azokon a felvasarlasukat kdvetéen kereskedelmi célu
létesitményeket épitsenek fel és mikdodtessenek. A cégnév2 az erre alkalmas
ingatlanok felkutatasanal és felvasarlasanal tdbb esetben gyakorlati nehézségekbe
utkézott, igy az aruhazlanc &sszefliiggd ingatlanok nagy terlleten toérténé
felvasarlasara iranyuld szandéka arfelhajtd hatassal birt, ami jelentésen
megnehezitette a felvasarolni kivant ingatlantulajdonosokkal valé megegyezést. A
cégnév2 ilyen esetekben a felvasarolni kivant terlileten Iévd ingatlanok
tulajdonosaival vald targyalasok lefolytatdsara és az ingatlanok kdzvetitbként
torténd felvasarlasara tobb izben bizott meg mas cégeket. A cég vezetése a 2008.
évben kertlt kapcsolatba I. rend(i vadiottal, aki a 2008-2009. év folyaman a cég
igazgatosaganak a megbizasara helyiség3, a helyiség4d és a helyiségb-6n
létesitendd aruhazak alapterileteként szolgal6 ingatlanok felvasarlasaban mikoddott
kozre.

I. rendd vadlott munkatarsaként tani2 kereste meg az ingatlanok tulajdonosait, aki
elézetesen felmérte az ingatlanok eladasara iranyulé szandékukat, majd ezt . rendi
vadlott felé kozvetitve vele egyltt maga is részt a tulajdonosokkal valo
targyalasokon, ahol a vételarra vonatkozd egyezséget minden esetben I. rendd
vadlott kététte meg. I. rend(i vadlott megbizasa alapjan az adasvételi szerz6déseket
V. rend(i vadlott készitette el, aki igy az eladdkkal valo egyeztetésekben maga is
részt vett, majd a szerz6dések alairasat kdvetden intézte a tulajdonjog valtozasanak
a foldhivatalnal torténd bejegyzését. IV. rendl vadlott igyvédkeént kbzremikodott a
vételar kifizetésének a rendezésében, melyet kdvetben a megvett ingatlanokat
tand2 vette at.

I. rendl vadlott az ingatlanok felvasarlasat az iranyitasa alatt allé cégek, igy a
cégnév3 és a cégnév4 révén intézte, melyekben vezetd tisztséget nem latott el,
azokban tulajdonosi-tagi érdekeltsége sem volt. A ¢cim8 szam alatti székhelyl
cégnév4 (igyvezet6 igazgatojaként szerepl6 Il. rendl vadlott a cég miikddtetésénél,
s igy az ingatlan adasvételi szerz6dések alairasanall. rendl vadlott utasitasainak
megfeleléen jart el, aki ezaltal a vadbeli idé6szakban a cégnév4 miikddését
ténylegesen maga iranyitotta, Il. rendd vadlott vezetd tisztségének a 2009.
szeptember 30-an tértént megsziinését kdvetden is.



A ¢im10 szam alatti székhelyl cégnév3-t a Pest Megyei Birésag, mint Cégbirdsag
2008. majus 28-an jegyezte be a cégnyilvantartasba, a cég ugyvezetbjeként tanud
szerb allampolgar, mig tagként az Amerikai Egyesiilt Allamokban Wyoming
allambeli székhellyel bejegyzett cégnév3 cég szerepelt. tani4 szerb allampolgar
létez6 személy, azonban Magyarorszagon sosem tartdzkodott, a személyi adataival
az eljaras soran ismeretlentl maradt személy élt vissza, aki a cég alapitasanal és
annak bejegyzéséhez a személyazonossaganak az igazolasara a tanu4 nevére
kiallitott, 02912271 sorszamu hamis szerb utlevelet hasznalta fel.

Az ingatlantulajdonosokkal kétott adasvételi szerzddéseket vevdként a cégnév3d
nevében az eljards soran ismeretlenil maradt személy, a magat tanu4 szerb
allampolgarként kiadé személy, mig a cégnév4 nevében Il. rend(i vadlott irta al3,
azonban erre sosem a szerzOodés eladd altali alairasaval egy idében kerlt sor,
hanem mar azt megel6zéen vagy azt kdvetben. A cégnév2l. rendi vadlott szamara
elézetesen meghatarozta, hogy az egyes projektekhez kapcsoldédd ingatlanok egy
csomagban térténd megvasarlasara mekkora dsszegl raforditast teljesit, ezen
0sszeghataron belll |. rendl vadlott maga allapodott meg az ingatlantulajdonos
eladdékkal a vételarban, melynek Kkifizetésére a cégnév2 Aaltal folydsitott
pénzdsszegbdl kertlt sor. Az eladd maganszemélyekkel a cégnév3 és a cégnév4
nevében kotott szerzddések teljesitését kdvetben 1. rendld vadlott az érintett
ingatlanokat ezen cégek neve alatt a cégnévbd és jogutddja, a cégnév2 részére az
elézetesen megegyezett aron értékesitette tovabb ugy, hogy az elsé és a masodik
adasvételi szerz6désben kikotott vételar kulonbozetének a terhérel. rendl vadlott
gondoskodott az ingatlanok tereprendezésérél.

I. rendd vadlott az ingatlanoknak a cégnév3 és a cégnév4 nevében a cégnévd és a
cégnév2 részére torténd ertékesitésére ugyanakkor ugy keritett sort, hogy a vételar
részekeént felszamolt értékesitést terhelé altaldnos forgalmi-adoé bevallasara és
befizetésére vonatkozo kbtelezettségének nem tett eleget. Az igy be nem vallott és
be nem fizetett, és az addhatésag eldl elvont adot |. rendd vadlott 1. rendi és Il
rend(i vadlottak, tovabba a jelenleg szdkésben 1évé tandd szir allampolgar
segitségeével idegenitette el, az alabbiak szerint:

1.

l. rend(i vadlott a cégnév3 cég felhasznalasaval ingatlanok felvasarlasaban, majd
tovabbértékesitésében az alabbi esetekben m(ikodott kdzre:

1/a.)

A cégnév2 igazgatésaga 2008. aprilis 2-an hagyta jova a helyiségb altal hatéarolt
terllettel kapcsolatos projekttervet, mely 665.000.000,- Ft-os projektérték
meghatarozasan belll a helyiség7 ingatlan megvéasarlasara 250.000.000,- Ft-ot
irAnyzott el6. |. rend( vadlott az ingatlant a cégnév3-t felhasznalva vasarolta meg és
értékesitette tovabb a cégnév2 részére, az alabbiak szerint:



|. adasvételi szerz6dés I. adasvételi szer- |Il. adasvételi Il. adasvételi

kelte tulajdonjog zbdésben kikotott szerz6dés datuma [szerz6désben kikotott
bejegyzésének datuma/ |vételar szerz6d6 felek  |bruttd vételar / nettd
szerz6do felek / szerz6dés vételar / altalanos
targya forgalmi-ad6 6sszege
2008. majus 29. tand3/ [35.000.000,- Ft [2008. janius 5. 288.000.000,- Ft
cégnév3 helyiség7., netto vételar cégnév3 / cégnév2 [240.000.000,- Ft
helyiségb 5962 m2, kivett 48.000.000.- Ft
beépitetlen terlilet

A cégnév2 a masodik adasvételi szerz6désben kikotott bruttd vételar két
részleteként 2008. junius 11-én és 2008. junius 12-én egyarant 144.000.000,- Ft-ot
utalt at cégnév3d pénzintézetl-nél ... szamon vezetett bankszamlajara. A
bankszamlat az eljaras soran ismeretlenil maradt, magat tanu4 szerb
allampolgarként kiadd személy 2008. majus 23-an nyitotta meg, afelett 2008. majus
28-t6l a meghatalmazasa alapjan a jelenleg szdkésben lév6 tanab szir allampolgar
is rendelkezési joggal birt. A cégnév2 altal atutalt pénzbdl tantb rendelkezésére
2008. junius 11-én 23.000.000,- Ft-ot, majd 2008. junius 12-én 12.000.000,- Ft-ot
utaltak at tand3 bankszamlajara. A pénz fennmarado6 részeként a bankszamlarol
tandd 2008. junius 11-én 120.000.000,- Ft-ot, majd 2008. junius 12-én
132.000.000,- Ft-ot vett fel készpénzben, melyeket |. rend(i vadlottnak juttatott el.

A magat tand4ként kiadd személy és cégnév3 mikodését ténylegesen iranyito I. r.
vadlott koézremikdodésével az altalanos forgalmi-adorol szold 2007. évi CXXVIL.
torvény 142. § (1) bekezdés a.) pontban irt szabalyt megszegve 2008. év Il.
negyedévére vonatkozdan, 2008. julius 20. napjaig az ugylet utan a cim4 szam alatti
székhelyli APEH Kbzép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosag elbtt az értékesitést
terhel6 altalanos forgalmi-add bevallasara vonatkozd kotelezettségének nem tett
eleget, melynek révén az altalanos forgalmiadé-bevétel a 2008. év Il. negyedévre
48.000.000,- Ft-tal cs6kkent.

1/b.)

A cégnév2 jogelbdje, a cégnévd igazgatosaga 2008. szeptember 12- én hagyta jova
a helyiség4.-i projekttervet, mely 580.000.000,- Ft-os projektérték meghatarozasan
belll ingatlanok megvasarlasara 521.000.000,- Ft-ot iranyzott elé. I. r. vadlott az
ingatlanokat a cégnév3-t felhasznalva vasarolta meg és értékesitette tovabb a
cégnévb részére, az alabbiak szerint:

l. adasvételi szerzédés |. adasvételi Il. adasvételi Il. adasvételi
kelte tulajdonjog szer- szerzddés szerzddésbe
bejegyzésének datuma / z6désben datuma / n kikotott
szerz6do felek / szerz6dés kikotott szerz6d6 brutté vételar
targya vételar felek / nettd
vételar /
altalanos
forgalmi-adé
O0sszege




2008. julius 31. egyéb 2008. oktéber
érdekelt 8 / cégnév3 1407 37.000.000,- 1. cégnév3d/ 102.000.000,
m2 Kivett beépitetlen terilet Ft nettd cégnévb - Ft

vételar 85.000.000,-
Ft
17.000.000,-
Ft

2008. julius 31. tanu6 2008. oktéber
cégnév3 cim cim1215 m2 42.000.000,- 2. cégnév3d/ 102.000.000,
kivett lakohaz Ft nettd cégnévb - Ft

vételar 85.000.000,-
Ft
17.000.000,-
Ft

2008. augusztus 7. tanu7/ 2008. oktéber
cégnév3 cim cim4 1162 m2 27.000.000,- 3. cégnév3/ 114.000.000,
kivett beépitetlen terilet Ft nettd cégnévbs - Ft

vételar 95.000.000,-
Ft
19.000.000,-
Ft

2008. augusztus 28tanu8 / 2008. 125.000.000,
cégnév3d cim cim3 1518 47.000.000,- szeptember - Ft netto
m2 kivett lakohaz Ft nettd 30. cégnév3 vételar
vételar / cégnévd forditott
adozassal,
igy a
cégnéva3 a
vételar
részeként
altalanos
forgalmi adét
nem
szamitott fel

A cégnévb a masodik adasvételi szerz6désben kikotdtt bruttd 443.000.000,- Ft
O0sszegli vételar részeként 426.000.000,- Ft-ot két részletben utalt 4t cégnév3 egyéb
érdekelt 5 él szamlaszam2 szamon vezetett bankszamlajara. A bankszamlat az
eljaras soran ismeretlenlil maradt, magat tanu4 szerb allampolgarként kiado
személy 2008. oktéber 3-an nyitotta meg, afelett tani4 és tanub birt rendelkezési
joggal. A cégnév>b altal 2008. oktober 10-én atutalt 187.000.000,- Ft-bdl tani6 2008.
oktober 14-én 186.500.000,- Ft-ot készpénzben felvett. A vevd altal masodik
részletként 2008. november 14-én atutalt 239.000,000,- Ft-bol tani6 2008.
november 20-a4n 205.000.000,- Ft-ot a cégnév3d amerikai cég pénzintézet3
szlovakiai cégénél vezetett szamlaszam1 szamu bankszamlgjara utalt tovabb, mig
2008. november 25-én készpénzben 34.000.000,- Ft-ot felvett. tani6 a 2008.
oktober 14-én és 2008. november 25-én készpénzben felvett dsszeget I. rendi
vadlottnak adta at, aki azt részben a maganszemély eladok kifizetésére forditotta.

A magat tant4ként kiadé személy és tanib a cégnév3d mikodését ténylegesen



irdnyitd I. r. vadlott kézremikodésével az altalanos forgalmi-adordl szolo 2007. évi
CXXVII. térvény 142. § (1) bekezdés a.) pontban irt szabalyt megszegve 2008. év
IV. negyedévére vonatkozoan, 2009. januar 20. napjaig az Ugyletek utan a cim4
szam alatti székhelyld APEH Kbdzép-magyarorszagi Regionalis lgazgatdsag elétt az
értékesitést terheld altalanos forgalmi-ado bevallasara vonatkozo kotelezettségének
nem tett eleget, melynek révén az altalanos forgalmiad6-bevétel a 2008. év IV.
negyedévre 53.000.000,- Ft-tal csékkent.

Az értékesitést terhel6 altalanos forgalmiadd-bevallasi és befizetési kotelezettség
elmulasztasa folytan az altalanos forgalmiado-bevétel |. rendi vadlott cselekményei
és kdzrem(ikddése révén a 2008. év ll. és IV. negyedévére 6sszesen 101.000.000.-
Ft-tal csOkkent.

1/c.)

A cégnévd, a mikddését ténylegesen iranyito I. r. vadlott kézremikodésével a
tarsasagi adorol és az osztalékadorol szdlo 1996. évi LXXXI. térvény 6. § (1)
bekezdését megszegve 2008. évre, 2009. majus 31. napjaig a cim4 szam alatti
székhelyi APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis lgazgatdésag el6tt tarsasagi
nyereségadod-bevallast nem tett, igy az ingatlanok beszerzésén és
tovabbértékesitésén alapulo adozas el6tti eredményre vonatkozo bevallasi
kotelezettség elmulasztasaval a tarsasagiadé-bevételt a 2008. évre 70.720.000,- Ft-
tal csOkkentette.

2)

ll. rendd vadlott I. rendl vadlott rabirasara a cégnév4ben 2008. januar 28. napjatdl
fennall6  Uzletrész-tulajdonat 2009. szeptember 30-an szinlelt adasvételi
szerzbdéssel értékesitette tanub szir allampolgar részére, aki a tulajdonjog
atruhazasaban kézrem(ikd6dd tanu9 lgyved elbtt személyazonossagat nem létezd
személyként a tana10 nevére kiallitott hamis személyazonossagi igazolvannyal és
lakcimkartyaval igazolta. A cselekmény révén Il. rendi vadlott és tanu6
k6zremlkodott abban, hogy a Févarosi Birosag mint Cégbirdsag 2009. oktéber 27-
én kelt Cg. 01-09-927601/2. szamu végzésével 2009. szeptember 30. napjatol
tani10t a cégnév4 lgyvezetd igazgatdjaként és tagjaként, tovabba a cim11 szam
alatti cimet a tarsasag székhelyeként a cégnyilvantartasba bejegyezze, mellyel
abba igy valotlan adatok kerlltek. A cselekményben I. rendl vadlott oly modon
muUkodott kézre, hogy a 2009. szeptember 30-an kelt Uzletrész atruhazasi
szerz6dést tanukeént alairta.

3)

I. rend(i vadlott a cégnév4 cég felhasznalasaval a 2008. év IV. negyedévére
vonatkozdan a helyiség4.-i projektben, majd a 2009. év lll. negyedévére a helységb-
on projektben ingatlanok maganszemeélyektdl tortend felvasarlasaval, majd a
cégnévd és a cégnév2 részére valo tovabbértékesitésében az aldbbi esetekben



mikodott kdzre ugy, hogy az ingatlanok megvételérdl és értékesitésérél, a
gazdasagi tarsasag tevékenysegerol a szerzddések alairasa folytan Il. r. vadlott is
tudomassal birt, ezek soran I. r. vadlott utasitasai szerint jart el.

3/a.)
I. rendd vadlott a cégnévd megbizasara a 2008. év IV. negyedévében az l/a.) és

1/b.) vadpontban irt cselekményekhez kapcsolédéan a helyiség4.-i projektben
tovabbi egy ingatlan felvasarlasaval vett részt.

|. adasvételi szerz6dés kelte |l. adasvételi szer- [Il. adasvételi Il. adasvételi
tulajdonjog bejegyzésének [z6désben kikotott [szerz6dés datuma /szerz6désben kikotott
datuma / szerz6dé felek/  |vételar szerz6do felek brutté vételar / nettd
szerz6dés targya vételar / altalanos

forgalmi-ad6 6sszege
2008. november 25. tan11 /[52.000.000,- Ft 2008. december 10.{120.600.000,- Ft
cégnév4 cim cim3 1242 m2 |nett6 vételar cégnév4 / cégnévs (100.500.000,- Ft
kivett beépitetlen terlet 120.100.000,- Ft

A cégnévb vevol a brutto vételar dsszegét 2008. december 15-én utalta at 1V. rend(
vadlott pénzintézet1-nél vezetett szamlaszam2 szamu Ugyvédi letéti szamlajara,
ahonnan a pénzt I. rendld vadlott felvette és azt részben a maganszemély eladd
kielégitésére forditotta. |. rendl vadlott utasitasara - Il. r. vadlott altal is tudottan -
tana1, a cégnév4 konyvelbje - aki a cim3 szam alatti ingatlan cégnévb részére
tortént értékesitésérdl tudomassal nem birt - a cégnév4 2008. IV. negyedéves
bevallasaban az ingatlan értékesitése kapcsan felmerilt értékesitést terhel6 afat
nem tintette fel, a cim4 szam alatti székhelyli APEH K&zép-magyarorszagi
Regionalis Igazgatdosagahoz elektronikus uton 2009. marcius 20. napjan nullas
bevallast nyujtott be, melynek révén az altalanos forgalmiadé-bevétel a 2008. év IV.
negyedévre 2.830.000,- Ft &sszegl levonhatdé addé el6zd iddszakrol tortént
atvezetésének a beszdmitasaval 17.267.000,- Ft-tal csdkkent.

3/b.)

A cégnév2 igazgatdésaga 2008. augusztus 15-én hagyta jova a helyiség8 altal
érintett tertiletekkel kapcsolatos helységb-6n projekttervet, mely 2.300.000.000,- Ft-
os projektérték meghatarozasaval 18-23 ingatlan felvasarlasara 1.300.000.000,- Ft
O0sszegU raforditas teljesitését iranyozta el6 azzal, hogy az ingatlanok felvasarlasara
mas céget biznak meg. A jovahagyott projekiterv az ingatlanok felvasarlasara
elélegként 330.000.000,- Ft-ot biztosit oly mddon, hogy azt a |[. rendl vadlottal
kapcsolatban all6 alapitvany1 tulajdonat képez6 cimb szam alatti ingatlanra kotott
elévasarlasi szerz6dés alapjan mint dijeléleget folyositjak. A projektterv
el6iranyozta, hogy az elbleg biztositékaul a pasztoi ingatlanra, illetbleg a I. rendi
vadlott altal értékaranyosan allitott masik ingatlanra zalogjogot jegyeznek be, igy |I.
rend(i vadlott az érdekeltségébe tartoz6 cégnév1 tulajdonat képezd, cim12 szam
alatti ingatlant jeldlte meg, melyre igy a 330.000.000,- Ft eléleg biztositékaul 2008.



szeptember 24-én a zalogjogot bejegyezték.

A cégnév2 megbizasara és a cég altal az elébbiekben emlitettek szerint biztositott
forrasokbdl I. rendd vadlott a helység5-6n projekthez kapcsolédéan a cégnév4t
felhaszndlva vasarolta meg az ingatlanokat és értékesitette tovabb a cégnév2
részeére, az alabbiak szerint:

|. adasvételi szerz6dés kelte, |I. adasvételi szer- |Il. adasvételi Il. adasvételi
tulajdonjog bejegyzésének [z6désben kikotétt [szerz6dés datuma/ [szerzédésben kikotott
datuma / szerz6do felek / vételar szerz6do felek brutté vételar / netté
szerz6dés targya \vételar / altalanos

forgalmi-ad6 Osszege
2008. december 1. tand12/ | 35.000.000,- Ft [2009. szeptember [62.500.000,- Ft

cégnév4 cim cim 549 m2 nettd vételar 28. cégnév4 / 50.000.000,- Ft
kivett beépitetlen teriilet cégnév2 12.500.000,- Ft
2008. december 17. tani13 /| 37.500.000,- Ft [2009. szeptember [62.500.000,- Ft
cégnév4 cim cim 565 m2  |nett6 vételar 28. cégnév4 / 50.000.000,- Ft
kivett beépitetlen terilet cégnév2 12.500.000,- Ft
[2008. oktéber 30. tanui14/ 65.000.000,- Ft  [2009. szeptember  [62.500.000,- Ft
cégnév4 cim cim m2 kivett |nett6 vételar 28. cégnév4 / 50.000.000,- Ft
beépitetlen terilet cégnév2 12.500.000.- Ft
2008. november 13. tant15/| 30.000.000,- Ft [2009. szeptember [62.500.000,- Ft
cégnév4 cim cim hrsz. cim |nettd vételar 28. cégnév4 / 50.000.000,- Ft
557 m2 kivett beépitetlen cégnév2 12.500.000,- Ft
terdlet

2008. oktéber 30. tana16 72.500.000,- Ft [2009. szeptember [62.500.000,- Ft
[2008. december 7. tanti17 és |netto vételar 28. cégnév4 / 50.000.000,- Ft
2009. marcius 13. tana18/ cégnév2 12.500.000,- Ft
cégnév4 cim 558 m2 kivett
beépitetlen terlilet

2008. oktéber 29. tani19/ 31.500.000,- Ft [2009. szeptember [62.500.000,- Ft

cégnév4 cim 558 m2 kivett |netto vételar 28. cégnév4/ 50.000.000,- Ft
beépitetlen terilet cégnév2 12.500.000.,- Ft
[2009. junius 16. tanu20 / 15.000.000,- Ft  [2009. szeptember 62.500.000,- Ft
cégnév4 cim 565 m2 kivett |nett6 vételar 28. cégnév4 / 50.000.000,- Ft
beépitetlen terilet cégnév2 12.500.000,- Ft
2009. junius 16. tani20 / 15.000.000,- Ft  [2009. szeptember 62.500.000,- Ft
cégnév4 cim 294 m2 kivett |nett6 vételar 28. cégnév4 / 50.000.000,- Ft
beépitetlen terilet ceégnév2 12.500.000.- Ft

A cégnév2 az érintett ingatlanok utan felmerdlt brutté 1.187.500.000,- Ft dsszegl
vételar részeként az igazgatdsag altal a projekttervben jovahagyott 330.000.000,- Ft
O0sszegl elbleget a alapitvany1 részére utalta at, ahonnan a cégnév2 altal atutalt
pénzbdl 150.000.000,- Ft I. rendi vadlotthoz kerult, amely 6sszeget |. rendl vadlott
2008. oktober 28. napjan V. rendl vadlott pénzintézet1-nél vezetett szamlaszdm1
szdmu ugyvédi letéti szamldjara befizette. A alapitvanyl a fennmarado
180.000.000,- Ft-ot 2008. november 24. napjan utalta at IV. rendl vadlott
pénzintézet1-nél vezetett Gigyvédi letéti szamlajara. |. rend( vadlott 2008. november
28. napjan tovabbi, ismeretlen forrasbdl szarmazé 165.000.000,- Ft-ot fizetett be IV.



rend(i vadlott fenti Ggyvédi letéti szamlgjara. A |. rendi vadlott altal készpénzben
befizetett, illetve a alapitvany1 altal atutalt pénzt utdobb a maganszemély eladok
vételarigényének a kielégitéseére forditottak. Az elbleg felhasznalasaval a cégnév2 a
cimb. szam alatti ingatlanra vonatkozé vételi szandékatol elallt.

A cégnév2 IV. rendl vadlott letéti szamlajara 2009. julius 27-én a cim5 megvasarolt
ingatlanok vételaraként tovabbi 220.000.000,- Ft-ot utalt at, melyet szintén a
maganszemély eladok kielégitésére hasznaltak fel.

A cégnév2 a megvasarolt ingatlanok bruttdé vételaranak fennmaradd részeként
2009. oktober 6-an 500.000.000,- Ft-ot, majd 2009. oktober 8-an tovabbi
137.500.000,- Ft-ot utalt at a cégnév4 egyéb érdekelt 5 nél vezetett szamlaszam3
szamu bankszamlgjara. A bankszamla felett 2009. augusztus 10-t6l II. rendi
vadlott, majd 2009. oktober 6-t6l tanib6 is rendelkezési joggal birt oly mdédon, hogy
utobbi  személy a rendelkezési jog nyilvantartasba  vételénél a
személyazonossaganak az igazolasara a szamlavezetd pénzintézet felé a tanu10
nevére kiallitott, de a sajat fényképével ellatott hamis személyi igazolvanyt és
lakcimkartyat hasznalt fel, igy a bankszamla feletti rendelkezési jogot is tana10
néven gyakorolhatta.

A cégnév2 altal 2009. oktéber 6-an és 2009. oktober 8-an atutalt 6sszesen
637.500.000,- Ft-bdl a cégnév4 bankszamlajardl tani6 magat tani10 néven kiadva,
az alairasanak a meghamisitasaval 2009. oktober 6-an 2.000.000,- Ft-ot, majd
2009. oktober 7-én 3.000.000,- Ft-ot, mig Il. rendl vadlott 2009. oktdéber 13-an
136.880.000 Ft-ot vett fel készpénzben, mely pénzdsszegeket mindketten I. rendl
vadlottnak adtak at.

tand6 |. rendi vadlott utasitasara tand10 néven, a nem létezd személy alairasanak a
meghamisitasdval 2009. oktober 7-én a cégnév4 egyéb érdekelt 5 nél vezetett
bankszamlgjarél ll. rendd vadlott pénzintézet4nél vezetett ... szamu
bankszamlgjara 98.000.000,- Ft-ot, illetdleg az cégnév7 szintén a pénzintézet4nél
vezetett .... szamu bankszamlajara egyidejlleg tovabbi 200.000.000,- Ft-ot
utaltatott at ugy, hogy az utdbbi bankszamla felett a cég ligyvezetd igazgatdjaként
szintén lll. rend(i vadlottnak volt rendelkezési joga.

|. rend(i vadlott utasitasara Il. rendd vadlott a cégnév4 bankszamlajarol 2009.
oktdber 9-én tovabbi 196.331.000,- Ft-ot utaltatott at Ill. rendd vadlott egyéb
érdekelt 5 -nél vezetett .... szamu bankszamlajara.

lll. rendl vadlott az 6sszesen atutalt 494.331.000,- Ft-bol 2009. oktober 13-an a
egyéb érdekelt 5 nél vezetett ... szdmu bankszamlajara atutalt pénzbdl
196.000.000,- Ft-ot, mig 2008. oktéber 15-én az cégnév7 pénzintézet4nél vezetett

szamu bankszamlajara atutalt 200.000.000,- Ft-ot, illetéleg a pénzintézet4-nél
vezetett .... szamu bankszamlajara atutalt pénzdsszegbd6l 97.000.000,- Ft-ot
(6sszesen 493.000.000,- Ft) készpénzben vett fel, melybdl a 2009. oktéber 13.
napjan felvett 196.000.000,- Ft egy A. K. szir allampolgar nevén bérelt, de egy CY




szir allampolgar altal is hozzaférési jogosultsaggal bird, az pénzintézet2 cimb6 szam
alatti fiokjanak 336-os értékmegdrzé széfiében kerilt elhelyezésre még aznap, 12
o6ra 56 perckor. A tobbi pénzt, 297.000.000,- Ft-ot Ill. rendd vadlott I. rendi
vadlottnak adta at.

A 2009. szeptember 30-t6l tovabbra is ténylegesen I. r. vadlott altal iranyitott
cegnév4 |l. r. vadlott altal is tudottan az altalanos forgalmi-adérol szold 2007. évi
CXXVII. torvény 142. § (1) bekezdés a.) pontban irt szabalyt megszegve a 2009. év
lll. negyedévre vonatkozoan, 2009. oktdéber 20. napjdig a cim13 szam alatti
székhelyl APEH Kodzép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosag el6tt az értékesitést
terhel6 altalanos forgalmi-add bevallasara vonatkozd koételezettségének nem tett
eleget.

II. r. vadiott ugyanis tovabbra is kozrem(ikddott az ingatlan adasvétel
szerz6déseknek a cégnév4 nevében tortént alairdasaban, valamint a be nem vallott
és be nem fizetett értékesitést terheld altalanos forgalmi-adoét is tartalmazd bruttd
vételar részeként 6sszesen 333.331.000,- Ft készpénzben térténd felvételében,
illetdleg Ill. rend( vadlotthoz térténd tovabbutalasaban.

Mindezek révén a bevallasi kotelezettség elmulasztasaval a cégnév4, illetdleg . r.
vadlott és Il. r. vadlott ak az altalanos forgalmiadé-bevételt a 2009. év Iil.
negyedévre 237.500.000.- Ft-tal csékkentettek.

lll. rendd vadiott az tanu6 és Il. r. vadlott altal teljesitett atutalasokhoz a
rendelkezése alatt all6 bankszamlaknak a rendelkezésre allitasaval, tovabba az
atutalt vételarrészletek készpénzben torténd felvételével és I. r. vadlott részére
torténd atadasaval a be nem vallott és be nem fizetett értékesitést terheld altalanos
forgalmi-add elidegenitése, s igy annak az adohatdésag eldli eltitkoldasanak az
elésegitése végett szandékosan segitséget nyujtott. lll. rendd vadiott
kézrem(ikédésével az altalanos forgalmiadé-bevétel a 2009. év lll. negyedévre
123.582.750,- Ft-tal csékkent.

3/c.)

l. r. vadlott a cégnév4 felhasznalasaval az érdekeltségébe tartozd cégnév6-nek
tovabbi kettd ingatlant értékesitett tovabb azok megvasarlasat kovetben, az
alabbiak szerint:

|. adasvételi szerz6dés l. adasvételi szer- [Il. adasvételi Il. adasvételi

kelte tulajdonjog zbdésben kikotott |szerz6dés datuma/ |szerzddésben kikotott
bejegyzésének datuma/ |vételar szerz6dé felek brutté vételar / nett6é
szerz6do felek / szerz6dés vételar / altalanos
targya forgalmi-adé §sszege
[2008. oktéber 30. tanu22, | 62.000.000,- Ft [2009. oktéber 13. 62.500.000,- Ft
tant24 / cégnév4 cim14 netto vételar cégnév4 / cégnév6 50.000.000,- Ft

589 m2 kivett beépitetlen 12.500.000.- Ft
terllet

2008. oktober 30. tani24, | 10.000.000,- Ft [2009. oktéber 13. 8.000.000,- Ft nettd




tant25 / cégnév4 cim14 nett6 vételar cégnév4 / cégnéve vételdr, a forditott

544 m2 kivett beépitetlen ado6zas révén ez elado
tertlet a vételar részeként
ertékesitést terhel6
altalanos forgalmi-adot
nem szamolt fel.

A 2009. szeptember 30-t6l tovabbra is ténylegesen I. r. vadlott altal iranyitott
cégnév4 Il. r. vadlott altal is tudottan - miutan tovabbra is kozremiikddott az ingatlan
adasvételi szerz6déseknek a cégnév4 nevében tortént alairasaban - az altalanos
forgalmi-adérdél sz6lé 2007. évi CXXVIL. térvény 142. § (1) bekezdés a.) pontban irt
szabalyt megszegve a 2009. év IV. negyedévre vonatkozdéan, 2010. januar 20.
napjaig a cim13 szam alatti székhelyli APEH K&dzép-magyarorszagi Regionalis
lgazgatosag elbtt az értékesitést terhel6 altalanos forgalmi-adé bevallasara
vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget.

Mindezek révén a bevallasi kotelezettség elmulasztasaval a cégnév4, illetdleg |I. r.
vadlott és Il. r. vadlott ak az altalanos forgalmiadé-bevételt a 2009. év IV.
negyedévre 12.500.000.- Ft-tal csdkkentették.

Az értékesitést terheld altalanos forgalmiadd-bevallasara és befizetésére vonatkozé
kotelezettség elmulasztasa folytdn az altalanos forgalmiadé-bevétel a cégnév4,
illetdleg I. rend( és Il. r. vadlott ak cselekményei révén a 2009. év Ill. és IV.
negyedévére 6sszesen 250.000.000,- Ft-tal csékkent.

3/d.)
A ténylegesen I. r. vadlott iranyitasa alatt allé cégnév4 2009. janius 1-jén - Il. r.
vadlott altal is tudottan - az APEH Ko&zép-magyarorszagi Regionalis

Igazgatdésaganal benyujtott valétlan tartalmu tarsasagi nyereségadd-bevallasban a
cim15 ingatlan megvételébdl és tovabbértékesiteésébdl szarmazo eredmény utén a
tarsasagi adorol és az osztalékadorol szdlo 1996. évi LXXXI. torvény 6. § (1)
bekezdését megsértve bevallast nem tett. Az erre vonatkoz6 cselekmény révén, az
adozas el6tti eredmény adohatdsag eldl torténd eltitkolasaval a cégnév4, illetbleg |.
rend( és Il. r. vadlott a tarsasagi nyereségadé-bevételt a 2008. évre 7.758.000,- Ft-
tal csOkkentette.

4.)

l. r. vadlott a alapitvany1t6l a cimb5. szam alatt 1év6 ingatlanra a cégnév2-vel kotott
adasvételi el6szerzédés ellenértékeként atvett pénzbél 2008. oktéber 28-an
150.000.000,- Ft-ot IV. rendl vadlott pénzintézet1-nél vezetett ... szamu Ugyvédi
letéti szamlajara készpénzben, mig az alapitvany atutalassal 2008. november 24.
napjan 180.000.000,- Ft-ot fizetett be, mely 6sszegek eredetére és jogcimére a
tani26 kozjegyz6 altal 2008. szeptember 15. napjan kiallitott, a alapitvany1, a



cégnévl és a cégnév2 kozott létrejott jelzalogszerzédésrél szold kdzjegyz6i okirat
kerllt bemutatasra.

l. r. vadlott 2008. november 28-an azonban tovabbi, ismeretlen forrasboél szarmazo
165.000.000,- Ft-ot ugy fizetett be IV. rend(i vadlott pénzintézet1-nél vezetett ...
szamu ugyvédi letéti szamlajara készpénzben, hogy ennek soran a befizetés
jogcimét és a pénz feletti rendelkezésre kapott meghatalmazasat, valamint annak
eredetét nem igazolta. Az Ggyvédi letéti szamlara torténd befizetés mddja és annak
O0sszege alapjan, tovabba a jogcim és a rendelkezési jog igazoldsanak hianyaban
IV. rendl vadlottat Ggyveédi tevékenységet végz6 személyként a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szold 2007. évi
CXXXVI. torvény 1. § (1) bekezdés m.) pontja és 23. § (1) bekezdésére a Pest
Megyei Ugyvédi Kamara felé bejelentési kotelezettség terhelte, melynek a
teljesitését ezen 6sszeg tekintetében elmulasztotta.

-0-0-0-

A birdsag a tényallast I. r. vadlott , Il. r., Ill. r. és IV. r. vadlott ak, a targyalason
meghallgatott tanuk, az Ggyész inditvanyara felolvasott tanuvallomasok, szakért61
igazsagugyi konyvszakért6 vallomasa, valamint a targyalason is ismertetett - koztuk
a konyvszakértéi vélemény, a titkos informacioszerzés eredményeként sziletett,
valamint b(linjelként is lefoglalt - iratok tartalma alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg.

l. r. vadlott a blindsségét mindvégig tagadta. A nyomozasban élt a hallgatas jogaval
€s nem tett vallomast. Az elsé targyalason tett - késdbb egyes részleteiben aztan az
éppen felmerilt bizonyitékokhoz igazoddéan mddositott - vallomasanak, majd
észrevételeinek lényege alapvetéen az volt, hogy egyik cégben - kiléndsen a
cégnév3-ben - sem volt tényleges iranyitd személy, 6 csupan az arabok iranyitasa
szerint jart el, arrél, hogy sem a cégnév3, sem a cégnév4 nem tettek addbevallast
nem tudott, a cégnév4t pedig az arabok nyomasara adtak el, tagadta, hogy neki az
arabok barmilyen pénzt adtak volna és, hogy tani6 nevi személyt ismerne, téle
pénzt kapott volna.

Elmondta, hogy a cégnév2-vel illetdleg annak jogelédjével mar 2005-2006. években
kapcsolatba kerult egy helység8, egyhazi tulajdonban allt ingatlannal kapcsolatos
kdzvetités folytan. Allitasa szerint ennek sikeres lebonyolitdsa utdn a cégnév2
vezetdsege kérte fel 6t 2007. évben arra, hogy ha barhol tud ingatlanokat - akar
egyhdaziakat is - akkor jelezze a cégnév2-nek, mert ingatlanokat vasarolnanak.
Miutan bemutatott a cégnév2-nek tobb lehetséges ingatlant, latta, hogy milyen
ingatlanok johetnek szdba és realizalodhat is toébb ingatlan vasarlas a cégnév2
részér6l, amelyek azonban olyan nagysagrendiek és mennyiségliek voltak, amire
az 6 személyes t6kéje nem volt elég. Igy keriilt kapcsolatba arabokkal, akiktél pénzt
kivant kolcsonkérni arra az esetre, ha lesz olyan Uugylet, amit 6 nem tud
megfinanszirozni. igy jétt képbe az arabok cégnév3 cége; az arabok azt mondtak



neki, hogy csak ugy adnak bizalmat neki, ha ,részt vesznek az ligyletben, de pénzt
nem adnak, az ligyleteket az & cégiikén keresztiil bonyolitsa". Allitdsa szerint 6 a
cégben egy ingatlankozvetitbként dolgozott csak magasabb Ggyndki jutalék mellett,
meghatalmazasa sem volt t0lik, a bankszamla felett sem volt rendelkezési
jogosultsaga. Egy fél év utan azonban elégedetlen volt, hogy bar a munkat 6 végzi,
a nyereség nem nala jelenik meg, ezért ujbdl kdlcsdnkért az araboktdl 2008. év
végen.

Ugyanakkor azt is elmondta, hogy az ingatlan lgyletekre hozta létre a cégnév4t
2008. januarjaban, és ,azért nem szerette volna eladni, mert évekig tartd
ugyletekben gondolkodott a cégnév2-vel". A kdlcsdnt az araboktol mar eredetileg is
ehhez a céghez kérte, de mivel azok nem adtak atmenetileg kerllt képbe a
cégnév3-ben vald ingatlankdzvetitdéi munkaja. A kdlcsont 2008. oktober-november
kornyékén kérte ujbdl a cégnév4 részére, azért mert a cégnév2 kitalalta, hogy nem
veszik meg t6le a helység5-6n ingatlanokat csak ugy, ha lebontjak az ott lévé
épulleteket, rendezik a terepet, amely munkalatok allitdsa szerint mintegy 40-50
millio Ft-ot tettek ki. lly modon ezeket az ingatlanokat 2009. januar-februar helyett
csak késbbb szeptember-oktdber tudta csak értékesiteni a cégnév4 a cégnév2-nek.
Allitasa szerint mar 2009. nyaran nagyon izgultak az arabok, hogy visszakapjak-e a
pénziket, garanciat kértek téle, a helyszint is allitasa szerint megtekintették és mar
nyaron azt kérték t6le az arabok, hogy csak akkor érzik magukat biztonsagban,
illetve a pénziiket, ha atiratja rajuk a céget. O nem akarta a cégnév4t eladni hiszen
,egy milliardos forgalma volt, palyazatoknal, banki hiteleknél, munkalatoknal nagy
tOkeértéket jelentett". Végul mégis belement a cég eladasaba, mert igy megallt a
kolcsdnkért pénzre a kamat ,ketyegése" és ha tovabb csuszik az ligylet, akkor arra
az idére sem kell mar kamatot fizetnie. A cégnév4 eladasat allitdsa szerint teljesen
az arabok intézték, amikor mondtak, akkor 6 odament Il. r. vadiott al és ,azt
csinaltak amit mondtak". Hogy a cégeladas utan a cég nem tett adobevallast nem
volt tudomasa. Allitotta, hogy nem & iranyitotta a cégnév4t, hanem az arabok és
tulajdonképpen 6ket (6t és Il. r. vadlottat) is, az arabok mondtak, hogy hova
menjenek, mi hogyan torténjen. Az arabok kérésére kertlt 2009. nyaran at a
helység3-i pénzintézet1-bél az arabok bankjahoz, a egyéb érdekelt 5hoz a cégnév4
bankszamlgja is.

A 2009. oktéber 13-i (3/b. pont) egyéb érdekelt 5bol tértént 136.880.000,- Ft
pénzfelvételrél is azt allitotta, hogy az arabok felhivasara kerllt sor, mivel az arabok
papirjaival valami gond volt, ezért nem tudtak a pénzt felvenni és 6ket kérték meg
erre. Ugyanis Il. r. vadlott ekkor még ligyvezetbje volt a cégnek, mivel a cég
eladdsa utan még elszamolasi vitajuk volt az arabokkal és 6 kérte, hogy egy darabig
még a Il. r. vadlott a cég lgyvezetd maradhasson. Ezen tulmenden a cég eladasat
kovetden semmilyen pénzeket 6k nem utaltak, nem vettek fel, neki semmilyen pénz
nem lett dtadva, illetve nem kapott pénzt az araboktdl.

Az els6 targyalasi vallomasaban azt is dllitotta, hogy a cégnév3 esetében az
ingatlan tulajdonos eladdkkal - mivel 6 csak ,lUgynokként dolgozott" - nem &
allapodott meg a vételarban, és az ingatlanok cégnév2-nek értékesitését sem 6



intézte, hanem ezeket tani4 intézte a cégnév3-ben.

Il. r. vadlott al 0&sszefiggésben elmondta, hogy vele mindent egyeztetett,
megbeszélt, ha valamilyen Uzleti kérdés volt, azt még azelbétt megbeszélte
édesanyijaval, a ll. r. vadlottal, hogy az Gigyvédhez, IV. r. vadlott hoz mentek volna.

ElImondta még, hogy a Il. r. vadlottdl a cégnév4 részérdl és a cégnévl esetében is
szabalyos meghatalmazasa volt az Ggyintézésre, az APEH-nél val6 eljarasra.

Védekezésében hivatkozott még arra is, hogy a cégnév4 az illetékfizetési
kotelezettségeknek az ingatlanok utan eleget tett, mar csak ezért sem allhatott
szandékaban az adozasi kotelezettségek elmulasztasa.

Volt olyan nyilatkozata is, hogy valéban sajat kockazatara is vett ingatlanokat,
azokat egybevont és ha kellett, akkor a bontasi munkakat is elvégezte. Késébb a
helység5-6n ingatlanok kapcsan mar azt is allitotta, hogy a bontasi kdltségek nettd
60 millié Ft-os, mig a 8-9 illegalis bent lako, illetbleg visszatérni szandékozd csalad
miatt egy security-s cég felé nettd 80 milli6 Ft-os kodltsége volt. Az ezekrdl szélo
szamlakat vallomasa szerint a cégnév4 eladasakor atadta az arabok részére. Arra
viszont nem kivant valaszolni, hogy a bontasi munkakat milyen cégek végezték.

A cégnév4 addbevallasaival 6sszefiggésben arra hivatkozott, hogy azért nem adott
be 2009. I. és Il. negyedévekre bevallast a cég, mert abban a tudatban voltak, hogy
éves bevallok, azt megel6zéen pedig azért nem, mert nem volt bevétel oldaluk ,
illetve a cégnév4 elsd tevékenysége 2008. utolsdé negyedévében volt és mivel 100
millid Ft-os nagysagrendl kolcsont kértek az araboktol, aminek a létét nem tudta
volna igazolni, ezért allitasa szerint dnreviziot akart végrehajtani. Volt azonban
olyan nyilatkozta is, mely szerint a kdnyveld allitdsa szerint automatikusan adta be a
,0"-as bevallasokat.

Mindvégig hangoztatta az eljarasban, hogy a vadbeli idészakban és azt
megelbézéen is (még hajés korabol megalapozva) 100 milliés nagysagrend
készpénzzel, valutaval rendelkezett, és ezt a folyamatos APEH vagyonosodasi
vizsgalatok is megerositik.

Il. r. vadlott a blinGsségét ugyancsak tagadta az eljarasban, a nyomozas soran és a
targyalas kezdeti szakaszaban vallomast nem tett. A bizonyitasi eljaras végén tett
vallomasaban elmondta, hogy kulféldrél hazatérése utan fiaval, I. r. vadlott al
k6zdsen alapitottak cégeket, mindent megbeszéltek, hogyan dolgozzanak tovabb. A
cégnévit és a cégnév4t igy alapitottak, 6 volt az lgyvezetd, I. r. vadlott pedig
ugyintézd. Utobbi cég ingatlanokkal foglalkozott, nagyon szépen be is indult,
azonban fia, az I. r. vadlott belevagott egy nagy Uzletbe, amihez nem volt elég
pénze, de az araboktol kért és kapott. Vallomasa szerint ekkor volt egy vitaja is a
fidval. Arrdl is tudomassal birt, hogy fia el kellett adja a cégnév4t, aminek szintén
nem Orult, mert ,egy jol mend, felfutd vallalkozas" volt, de annyira szorongattak oket
az arabok a kolcsdn visszafizetésével, hogy kénytelen volt eladni nekik fia a céget.



A cég eladasanak korilményeirdl még elmondta, hogy ott volt az tigyvédi irodaban,
oda tana2 vitte 6t el. Az ligyvéd nevére mar nem emlékezett, de ott volt I. r. vadlott
és egy arab ur is, tdbben voltak ott. O a kiilsé szobaban (lt - allitdsa szerint azért,
mert a ,belsé levegd nagyon zavarta" -, majd amikor szoltak neki akkor bement
aldirni, miutdn pedig ez megtortén haza is mehetett. Emlékezete szerint lll. r. vadlott
at latta ott, és azért tanu2 vitte 6t az lgyvédhez és nem fia az I. r. vadlott, mert
fianak egyéb, mas dolgai is voltak.

Elismerte, hogy egy izben a cégnév4 nevében vett fel bankban pénzt, de hogy
melyik bankban és helység9-en vagy helység3-on, nem emlékezett. EImondasa
szerint viszont ide is tanu2 vitte 6t, tovabba jelen volt még fia, I. r. vadlott és egy
arab is. A pénzt az arabok akartak felvenni, de tudomasa szerint valami nem volt
rendben a személyazonossagukkal, ezért odavitték neki a papirokat alairni, amivel
kapcsolatban a banki tigyintézé és fia, az I. r. vadlott is megnyugtatta, hogy minden
rendben lesz. 136 millis Osszeg felvételére emlékezett, I. r. vadiott al egydtt
bementek egy fulkébe, ott megkaptdk a pénzt, 6 hozza sem ért, mivel fia, az I. r.
vadlott azt egybdl beletette a nala lévé taskaba. Elismerte, hogy a blinjeljegyzék 1.
tétele alatt bevételezett 3-6. szammal megjeldlt atutalasi megbizasokon lévé
aldirasok téle szarmaznak.

Elmondta még, hogy tudomasa szerint csak névrokonsag van V. r. vadlott
édesanyjaval, ténylegesen nem allnak rokonsagban.

lll. r. vadlott a targyaldason nem tett vallomast, a nyomozasban tanuként és
gyanusitottként tett vallomasait tartotta fenn. Tanuvallomasaban allitotta, hogy a
cégnév4t és ll. r. vadlott at nem ismeri. Az cégnév7rdl elmondta, hogy azt abbdl a
célbol alapitottak, hogy ingatlannal foglalkozzon, megvegyen egy helyiséget
étteremmé alakitasra. I. r. vadlott at fényképrdl beazonositotta és rola elmondta,
hogy az I. r. vadlott készpénzt szokott nala valtani, azonban egy esetben
490.000.000,- Ft-ot utalt at részére. Err6él az 6sszegrdl azt tudta, hogy I. r. vadlott 6l
kapta, aki azt el6sz6r Eurdéra vagy Dollarra akarta bevaltani, de mivel nem volt jé
éppen az arfolyam igy I. r. vadlott meggondolta magat, ezért a bankszamlardl
felvette a pénzt és készpénzben azt visszaadta az I. r. vadlottnak. Arra, hogy a pénz
miért a maganbankszamlajara és az cégnév/ szamljjara lett utalva azt mondta,
hogy tartottak a nagy Osszegli felvétel nehézségétél, illetbleg azért, mivel
pénzvaltoként dolgozott tudta, hogy hol van j6 arfolyam a valtashoz, és a cégnek
utalast azt indokolta, hogy igy jobb arfolyamot lehetett elérni. Alapvetéen nem
vitatta, hogy a pénz felvételére azutan kertlt sor, hogy az cégnév7t eladta. A cég
eladasat azzal indokolta, hogy nem sikertlt az éttermet megnyitni, tudomasa szerint
a céget egy arab vette meg, akir6l azonban semmit nem tudott mondani. A
pénzfelvételt pedig azzal indokolta, hogy mivel a I. r. vadlott altal utalt pénz nem a
cég U] tulajdonosat illette, hanem az I. r. vadlottat, ezért vette 6 fel és adta vissza azt
l. r. vadlott nak. tani6 nevét ismerGésnek vélte, de nem tudta megmondani, hogy hol
hallotta.

Gyanusitottkénti kihallgatasakor fenntartotta a tanuként eléadottakat és tovabbra is
allitotta, hogy nem ismerte a cégnév4t és arrdl sem volt tudomasa, hogy I. r. vadlott
nak mi kdze, milyen kapcsolata lehetett ezzel a céggel. A pénz bankban tértént



felvételével kapcsolatosan még elmondta, hogy az két helyen tortént, a
pénzintézetds a egyeb érdekelt Snal és a pénzt még a felvétel napjan atadta I. r.
vadlott nak. Emlékezete szerint erre egy budapesti szélloda parkoléjaban, egy
gurulés taskaban kertilt sor. EImondta még, hogy tant10 nev(i személyt nem ismer.

IV. r. vadlott a blindsségét tagadta, a nyomozasban és a targyalason is vallomast
tett, érdemi védekezése szerint a jogugylet valddisagardl és a pénz eredetérdl
meggy6z8dott, mivel I. r. vadlott atadott részére egy hiteles kézjegyzdi kiadmanyt a
pénz eredetérdl. Nyomozati vallomasaban mindvégig 330.000.000,- Ft I. r. vadiott
altali atadasarol beszélt. Elmondta, hogy az ugyletben a szerz6d6 felek a
alapitvany1, a cégnévl, a cégnév2 és a cégnév2 voltak. A letétbe atvett 6sszegek
esetén eleget tett azon feltételnek, hogy az tgyfeleit beazonositotta, ennek soran a
letevé Il. r. vadlott volt, mint a cégnév1 lgyvezetbje. Ugyanakkor, mivel a Il. r.
vadlott, mint megbizéja mar akkor is idés volt, ezért I. r. vadlott ,kdzvetitette felé az
ugyletet", a gyakorlat ezért az volt, hogy nem |l. r., hanem L. r. vadlott vitte a pénzt,
amely 6sszeg nagysaga az Uzleti célhoz képest sem volt kirivo. I. r. vadlott a
pénzintézet1-nél tértént befizetésnél a teljes Osszeget egy elkildnitett
pénztarhelyiségben fizette be az ugyvédi letéti szamlara. Elmondta, hogy az
ugyletek lezarulta utan a letéti szamlan fennmaradt pénzzel pedig elszamolt az
ugyfeleinek. Tudomasa szerint a készpénz befizetési banki nyomtatvanyon nincs is
olyan rubrika, amelyen a befizetend6 pénz eredetét vagy jogcimét fel kellene
tintetni, ilyet nem is kértek téle. Megitélése szerint a jogszabalyok 6t, mint Ggyvédet
arra kotelezték, hogy a letétbe atvett Osszegrdl, a megbizas megtorténtekor
gy6z6djék meg a jogugylet valodisagardl, a pénz eredetérél és a letevd
személyazonossagarol, mely feltételeknek maradéktalanul eleget tett. E nyomozati
vallomasat a targyalason is fenntartotta.

A targyalason tovabbi kdrilményekrél is tudott viszont nyilatkozni, igy arrdl is, hogy
l. r. vadlott at gyermekkora éta ismeri, arrél azonban nincs tudomasa, hogy - a
vadban irtak szerint - rokoni kapcsolatban lennének. A Muka vezetéknél
kérnyékén igen gyakori, ennek ellenére rokonsagban nincsenek. El6adta, hogy jogi
szakvizsgajat kdvetéen nem sokkal véletlenul futott 6ssze I. r. vadlott al egy sport
boltban. Miutan elmondta az I. r. vadlottnak, hogy lUgyvédi palyat valasztott, I. r.
vadlott felhozta, hogy éppen lGgyvédet szeretne valtani, ingatlan Ggyletei vannak és
rakérdezett, hogy elvallalna-e ezt. Mivel kezd6 tgyvéd volt, az I. r. vadlott pedig
helység3-on kéztudomasuan vagyonos, gazdag ember hirében all, ezért megorult a
lehetéségnek és elvallalta.

Az ingatlanok vétele majd cégnév2 részére torténd eladasaval 6sszefliggésben
elmondta, hogy 6 az ingatlanok vételében kdzremikodott, azok cégnév2 részére
tovdbb adasaban mar nem, azokat a szerzddéseket igy mar nem 6 készitette, azok
tartalmarol és igy a vételarakrél nem volt tudomasa., ellenben a cégnév2-t6l a pénz
az 6 Ugyvédi letéti szamlgjara ment, mivel I. r. vadlott azt jeldlte meg teljesitési
helyként, igy arrol csak 6 utalt. Az ingatlanok maganszemélyekidl tortént
felvasarldsaval kapcsolatban elmondta, hogy azokban Il. r. vadlott csak annyiban
vett részt, hogy az adasvételi szerz6dések vele egyeztetve kerlltek alairasra, a ll. r.
vadlottat mindenrél tajékoztatta, tovabba a csaladi viszony okan nem feltételezte,



hogy barmi is Il. r. vadlott hata mdégoétt tértént volna.

A cégnéva3 altal felvasarolt ingatlanokhoz kapcsoléddan vallomasa szerint csak egy
arab személlyel taldlkozott, tant4zal, aki utlevéllel, cégkivonattal, alairasi
cimpéldannyal is igazolta magat, mindezeket rendben talalta. Az ingatlan adasvételi
szerzOdéseket a cégnéva részérdl tani4 irta ala, két-harom alkalommal jart nala az
ugyvédi irodajaban. A szerzédések tartalmat tant4 részére ,angolul prébalta
elmondani", az Ggyleteknek nem volt semmi akadalya. Arabokkal 6sszefliggésben I.
r. vadlott 6l annyit tudott, hogy az I. r. vadlott el volt keseredve, hogy nem kapja
vissza a kolcsoneit, a cégnév3 nevére azért kellett néhany ingatlan, hogy
biztositékként szolgaljon. I. r. vadlott mondta neki azt is, hogy a HNS képviselbje a
tanu4. lll. r. vadlott al viszont sosem talalkozott, nem is hallott réla.

A céegnév4rdl elmondta, hogy tudta, hogy Il. r. vadlott volt az lgyvezetbje, I. r
vadlott pedig ,kvazi ingatlankdzvetitoként jarhatott el a cég képviseletében, neki
voltak a kapcsolatai és 6 kozelitette a feleket egymashoz". Arrél nem volt tudomasa,
hogy a cégnek az ingatlan adasvételeken kivil volt-e mas tevékenysége, arrdl sem
tudott, hogy a cégnév4 bankszamlaja felett ki(k)nek volt joga rendelkezni. I. r. vadlott
targyalt az ingatlan tulajdonosokkal, tanu2 a bontasokat, kilritéseket segitette, a
vételarral kapcsolatban viszont mindig I. r. vadlott targyalt, 6 allapodott meg. A
helységb5-6n eladdkhoz tani27-tel ment ki elére egyeztetett id6pontban a mar
kinyomtatott és egyeztetett szerzGdéseket alairatni az ingatlan tulajdonosokkal.
Emlékezete szerint az eladok irtak ala eld6szor a szerzoédéseket, csak ezutan irta ala
II. r. vadlott , aki az adasvételi szerz6désekben csak annyiban vett részt, hogy vele
egyeztetve kerlltek alairasra, a Il. r. vadlott rendszerint helység3 irta ala azokat, de
olyan is volt, hogy elvitte alairasra a Il. r. vadlott részére. A szerz6dések tartalmat
mindig I. r. vadlott al egyeztette, Il. r. vadlott nak viszont mindig elmondta, hogy
azokban mi van, a Il. r. vadlottnak nem nagyon volt kérdése, hozzaszdlasa ezekhez.
Tudomasa szerint I. r. vadlott az egyeztetéseket megel6zéen mindenrdl tajékoztatta
Il. r. vadlott at, akinek mindenrdl tudomasa volt, a letéti szerzédést is Il. r. vadlott
irta ala, I. r. vadlott és Il. r. vadlott ,mindig egy nevezdn voltak". I. r. vadlott rol
elmondta még, hogy tudomasa szerint a cégnéviben alkalmazott volt, egyedul a
cégnév3-hez ,nem volt kéze" kényszerlségbdl kerllt par adasvételi szerzédés
biztositasara par ingatlan a cégnév3 nevére, egyebként az ingatlanokat a csaladi
kotelék cégei vasaroltak, ezek az |. r. vadlottnak nem voltak idegen cégek.

A tényallas 4. pontjahoz kapcsoldéddan is elmondta még, hogy a jogszabalyok
mellett ismerte a Magyar Ugyvédi Kamara ajanlasat is, annak megfeleléen jart el,
azonositotta be az Ugyfeleket, iratott ald pénzmosasi adatlapokat, a jogi Ugyletek
valddisagarol minden esetben meggy6z6dott, szamara a pénz eredete mindig is
tisztazott volt. Egyébként is a pénzkifizetések egy része atutalas, masik része
készpénzes volt, minden egyes elado kielégitésre kerult. Meggy6z6dése szerint az
[. r. vadlottal tisztességesen kotdttek meg a szerzddéseket, a pénzek eredete
minden esetben tisztazott volt, kdzjegyzoi okirattal, letéti és kdlcson szerzédéssel
alatdmasztott. A alapitvanylon keresztil volt egy kdzjegyz6i okirat az utalas és a
készpénzes fizetés tekintetében, egy kdlcsdnszerzddés is volt a cégnév4 részérdl, a
tObbi pénzt pedig atutalassal érkezett a cégnév2tél.



A birosadg altal a cégnév2 részér6l meghaligatott tanuk valamennyien arrdl
szamoltak be vallomasaikban, hogy mind a cégnév3, mint a cégnév4 részérdl I. r.
vadlott al alltak kapcsolatban, vele egyeztettek, ugyanakkor az ingatlanok
kozvetitésére, felkutatasara sohasem biztdk meg. Ezen kivul nyilatkoztak arrdl is,
hogy a cégnév2 2008-2009-ben milyen mddon tudott ingatlanokat megvasarolni az
uzletlanc terjeszkedése céljahoz.

egyéb érdekelt 3 (3. sz.) tani nyomozati vallomasaban arrél szamolt be, hogy 6 volt
a cégnév2 expanziés irodajanak a vezetdje, feladata volt tébbek kozétt a az
aruhazak helyének keresése, az épitési munkak feligyelete. I. r. vadlott és Il. r.
vadlott akat, valamint tanG2 tanut ismerte. Elmondta, hogy a cégnév2 illetéleg
jogeldédje a cégnévb 2008-2009. évben helységb5-6n, helységl-i és helység3-i
ingatlanok megvétele soran volt kapcsolatban a cégnév3-vel és a cégnév4vel.
Hatarozottan allitotta, hogy mind a cégnév3-t, mind pedig a cégnév4t I. r. vadlott
képviselte, vele alltak kizarélag kapcsolatban, az I. r. vadlott intézte a szerz6dések
el6tti egyeztetéseket. Il. r. vadlott kizarolag a szerzédések alairdsakor volt jelen, 6t
tand2 vitte altalaban oda. tant2 ezen kivil tulajdoni lapokat és cégkivonatokat vitt
be a cégnév2hez. Emlékezett tovabba arra is, hogy a cégnév3 ulgyvezetdje egy
kulféldi személy, tant4 volt, aki jelen volt a szerz6dések alairasakor, de nem szélt
egy szot sem, igy arrol nem tudott nyilatkozni, hogy egyaltalan ez a személy
beszélt-e magyarul. A cégnévl neve is ismerds volt szamara, ehhez a céghezis . r.
vadlott at kototte. Nyilatkozott a cégnév8 kotott elészerz6désrdl is, ennek soran is
kizarélag I. r. vadlott al egyeztettek, a cégnévl helység3-i ingatlana volt a
330.000.000,- Ft eldleg fedezete, amit késObb végul a helység5-6n ingatlanok
vételaraba szamitottak be. EImondta, hogy I. r. vadlott feladata lényegében az volt,
hogy a cégnév2 altal megfelelébnek talalt ingatlanokat felvasarolja az
ingatlantulajdonosoktol, de azzal a cégnév2 nem foglalkozott, hogy ezt milyen
cégeken keresztll veszi és adja el, arrél sem volt tudomasuk, hogy ténylegesen
milyen aron vasarolta meg az ingatlanokat I. r. vadlott , mert a cégnév2-nek volt egy
kalkulacioja, hogy mennyit szant egy terlletre.

A targyalason is lényegében ugyanezeket ismételte meg, de fenntartotta a
nyomozasban elmondottakat is. Ezen tulmenéen nyilatkozott arrdl is, hogy a
cégnév2 Aaltaldban milyen moddon jutott az ingatlanokhoz, hogy a kinézett
ingatlanokra az elGterjesztéseket tani28 véleményezte és hagyta jova. A cégnév2
kozvetlenll is vasarolt ingatlanokat a tulajdonosoktol, de mivel gondot okozott a
konkurensek arfelhajtasa és esetenként az ingatlantulajdonosok ésszebeszélése is,
ezért ugynokségek is ajanlottak be ingatlanokat. Arra konkrétan mar nem
emlékezett, hogy a helységb-6n ingatlanok esetében tobb olyan személy is lett
volna, aki ott lakott, de nem volt tulajdonos és ez probléma lett volna, olyan viszont
el6fordult, hogy valdéban mar el6re kértek a tulajdonostdl az elvi épitési engedély
beszerzését.

Emlékei szerint I. r. vadlott al egy korabbi templom felljitds soran Kkertltek
kapcsolatba, majd ajanlotta fel az I. r. vadlott, hogy tud szerezni ingatlanokat a
cégnév2 részére. A targyalason is megerdsitette, hogy szamara teljesen ugy jott le,
hogy I. r. vadlott jogosult az altala képviselt cégek nevében eljarni, tudott a




szerz6dések részleteir6l. Arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy tand2 milyen
mindségben jart el, de 6 rendszerint a tulajdoni lapokat, térképmasolatokat iratok
vitte be a cégnév2-hez, illetdleg Il. r. vadlott at 6 vitte a szerz6dések megkotésehez,
alairasahoz. Azt is kovetkezetesen allitotta, hogy a I. r. vadlott al jelen volt arab
személy - akirél ugy tudta, hogy az egyik cég ugyvezetdje - egyaltalan nem szolalt
meg, a szerzédéskotéskor I. r. vadlott volt az, aki iranyitotta a helyzetet, végig I. r.
vadlott beszélt.

egyéb érdekelt 6 (4. sz.) tanu vallomasaiban elmondta, hogy I. r. vadlott at egy
bicskei imahaz épitése soran ismerte meg. Tudomasa szerint kifejezetten nem volt
megbizva I. r. vadlott arra, hogy vasaroljon ingatlanokat a cégnév2 részére,
azonban altalaban I. r. vadlott ajanlotta az ingatlanokat, hogy azokbdl egybefliggd
terlleteket lehet kialakitani aruhazak céljara, de tdbbszoér elutasitottak. EImondasa
szerint az ingatlanigyletekbe részletesen nem folyt bele, azonban tudott arrdl
nyilatkozni, hogy a cégnév2 és a cégnév8 kotott adasveteli elészerzédést, amitél a
cégnév2 vegll visszalépett. Az elbleg azonban beszamitasra kerllt a helység5-6n
ingatlanok vételaraba. Az elbleg jelzalog fedezetéll egy pasztoi és egy helység3-i
ingatlan szolgalt, amiket szintén I. r. vadlott ajanlott fel. Hatarozottan allitotta, hogy
a cégnév3d és a cégnév4 esetében is |. r. vadlott al voltak kapcsolatban, vele
targyaltak, a szerz6dések alairdsakor azonban talalkozott az 1. r. vadlott
édesanyjaval Il. r. vadlott al, de az I. r. vadlott feleségével is. Emlékezett tovabba
tanuadra is, akir6l elmondta, hogy tudomasa szerint bosnyak volt, és csak keveset
beszélt, mivel nagyon torte a magyar nyelvet, ezért a szerz6dést ellenjegyz6 tgyvéd
alairatott I. r. vadlott al egy olyan papirt, hogy az I. r. vadlott leforditotta neki a
szerzddést, hogy tudja abban mirél van szé. Viragh Attilarol elmondta, hogy az I. r.
vadlott ,jobb keze" lehetett, 6 is intézte az lgyeket, tdbbszdr targyalasokon is jelen
volt I. r. vadlott al egyitt. Vallomasa szerint az ingatlanok vételarardl is I. r. vadiott al
targyaltak, emlékezett tovabba arra is, hogy a helységb-6n ingatlanok esetében
voltak be nem jelentett lakok is, akiknek a helyzetét az I. r. vadlott oldotta meg, és
emlékei szerint a cégnév2 mar ugy vette meg az ingatlanokat, hogy az épitmények
mar le voltak bontva. El6adta 6 is, hogy a cégnév2 kdzvetlenll is vasarolt
ingatlanokat a tulajdonosokitol, a cégnév2 soha nem bizott meg senkit
ingatlankdzvetitésre, igy jutalékot sem fizetett ki erre.

tand28 (5. sz.) tanu is arrdl szamolt be, hogy I. r. vadlott at egy templom épités
kapcsan ismerték meg, majd az |. r. vadlott probalt bekapcsolédni a cégnév2
ingatlankdzvetitdi szférajaba és ingatlanokat probalt eladni részikre, igy elsésorban
azt nézték, hogy az ingatlanok megfeleljenek aruhaz épitésére. Kapcsolatba
kerlltek ennek soran a cégnév8 is, amelynek pasztoi ingatlanat is felajanlotta az I. r.
vadlott, de végll nem vette meg a cégnév2. Az el6szerz6dés soran fizetett
330.000.000,- Ft igy a helységb-6n ingatlanok cégnév4tsl tortént megvételénél
szamitottdk be a vételarba. A helység5-6n ingatlanok megvétele soran, de a cim3i
ingatlanoknal is csak I. r. vadlott al targyaltak, 6 volt a kozvetité a cégnév3 részérdl
is. Emlékezete szerint 8§ massal nem targyalt, bar tdbbszér mas személyek is voltak
l. r. vadlott tarsasagaban. Konkrét megbizast - egy sarospataki ingatlan kivételével -
soha nem adtak I. r. vadlott nak, sé6t a helység5-6n ingatlanok esetében az I. r.




vadlott ajanlotta fel, hogy azok megvasarlasat a bonyolult tulajdonviszonyok miatt
megoldja és azutdn majd egyben értékesiti az ingatlanokat a cégnév2 részére.
Kotelezettséget azonban a cégnév2 nem vallalt arra, hogy meg is veszi azokat.
Arrél nem volt tudomasuk, hogy I. r. vadlott a tulajdonosoknak milyen 6sszegeket
fizetett az ingatlanokért. A nyomozasban elmondta, hogy a cégnév2 szamara az volt
elényos, ha kdzvetlenll 6k vették meg az ingatlan a tulajdonosoktol, lényegében I. r.
vadlott 6l is azt vartak eredetileg, hogy mintegy kozvetitbként hozza Ossze a
cégnév2-et a tulajdonosokkal.

A targyalason is hangsulyozta, hogy . r. vadlott volt az, aki nagyon sokszor kereste
Oket a megvasarolhato ingatlanok ajanlataival, igy ez ,valamilyen szinten . r. vadlott
kis biznisze volt", anélkll, hogy valaha is megbiztak volna, ezért I. r. vadlott at
inkabb egy kozvetitbnek tekintettéek és nem tulajdonosnak, mert annyi telke
senkinek sincs, mint amennyi ajanlattal megkereste 0ket. Szerinte I. r. vadlott azt
szerette volna elérni, hogy kozvetit6i dijért dolgozzon a cégnév2-nek, de ezt a
cégnév2 nem akarta. Emlékezett arra, hogy I. r. vadlott helységb-6n, helység3-i és
helység1 ingatlanok esetében jart el. A cégnév4 ismerds volt szamara és tanu2
neve is, aki szintén jart be cégnév2-hez, de nem tudta, hogy mi volt a szerepe.
Elmondasa szerint I. r. vadlott al elsésorban egyéb érdekelt 3 targyalt, viszont az
anyagokrol és a szerz6désekrdl 6 is tudomassal birt. Emlékezett arra is, hogy a
helység5-6n ingatlanokon voltak épitmények, azonban maga az I. r. vadlott ajanlotta
fel, hogy azok bontasat vallalja, hogy ezt kdvetéen meg tudja venni az ingatlanokat
a cégnév2. Azt is elmondta viszont, hogy a cégnév2 semmilyen kotelezettséget nem
vallalt addig, hogy valéban meg is veszi majd az ingatlanokat, mivel azok a cégnév2
részérél megvasarolhatatlannak tiintek. igy I. r. vadlott lényegében ,sajat szakallara
kezdte azt intézni".

o) maga szerzddések alairdsanal csak ritkan vett részt, a tand4 név nem volt
szamara ismerds, bar nem tartotta kizartnak, hogy ez a személy lehetett egyszer
jelen szerz6dés alairdasnal. Egy szerz6dés megkotésekor értestlt ugyanis arrol,
hogy volt ott egy olyan fiatalember is, akivel a kollégai nem szédmoltak, utolsé
pillanatban derilt ki, hogy a cég tulajdonosa nem I. r. vadlott , hanem egy kulfoldi
allampolgar.

egyéb érdekelt 4 (6. sz.) tan 2008. év elejéig akvizitérként dolgozott a cégnév2-nél,
feladatat képezte, hogy a cég altal meghatarozott szempontok alapjan aruhaz
épitésére alkalmas ingatlanokat kutasson fel, a szerz6dések megkotésében
azonban mar nem vett részt, ar tekintetében sem volt jogosult nyilatkozni a
tulajdonosok felé. egyéb érdekelt 3 és egyéb érdekelt 6 jartak el a targyaldsok
soran. Vallomasai szerint helyiség5-6n is kerestek ingatlanokat, néhany
ingatlantulajdonossal egyezkedtek is, de az arban nem allapodtak meg, mivel
nehézséget jelentett, hogy sok tulajdonos volt. A targyalason elmondta, hogy bar
volt, hogy masok is ajanlottak be ingatlanokat, az ingatlanok vasarlasanal
kifejezetten kerllték az ingatlankdzvetitbket. Nincs is tudomasa arrél, hogy a
cégnév2 barkit is megbizott volna ingatlanok felvasarlasara. A cégnév4 nem volt
szamara ismer6s, el6fordult olyan, hogy a megvett ingatlanon épitmény is volt,
azokra a megvételt kdvetéen a cégnév2 bontasi engedélyt kért.




tand29 tand - akit a birésag I. r. vadlott inditvanyara hallgatott meg - a cégnév2
épitési osztalyan dolgozott a 2008-2009. években. Emlékezete szerint alairt egy
szerz6dést a cégnév2 részérdl, amely ingatlan esetében is I. r. vadlott ,mint
tulajdonos, vagy eladoként vagy segitéként miikodott kdzre". A cim3i ingatlanok
kapcsan elmondta, hogy azokat nem latta, nem jart kint a helyszinen, a helység5-6n
ingatlanok tgyébe pedig nem folyt bele, de tudta, hogy azok is I. r. vadlott al voltak
kapcsolatosak. El6adasa szerint a szerzGdéseket a cégnév2 altal megbizott
ugyvédek készitették eld egyeztetve az eladdval. Emlékezett a cégnév4, a cégnév3d
és a cégnévl nevére is, de emlékezete szerint az altala alairt szerz6dés a cégnév3-
vel lett megkoétve. Ennek aldirasakor a tani4 nevi(i személy is jelen volt, akin
személyazonossagarol az ugyvéd feladata volt meggy6zddni. Szamara azért
maradt meg tanu4, mert furcsa volt, hogy miért Ult baseball sapkaban a szerz6dés
alairdsakor, gyakorlatilag ez és az tlnt fel szamara, hogy tani4 visszafelé irt, az
arcat gyakorlatilag a sapkatél nem is latta. EImondta még, hogy szamara nem derdlt
ki, hogy a cégekhez mi koéze volt I. r. vadlott nak, hogy milyen részben volt
tulajdonos vagy egyaltalan az volt-e.

A bir6ésag a cégnév3 és a cégnév4 cégekkel dsszefliggésben, I. r. vadlott , Il.rend(
vadlott neve Il. r. és IV. r. vadlott aknak a cégekben, illetbleg az ingatlanok
adasvételében betdltétt szerepére vonatkozoan is tébb tanut meghallgatott.

tand2 (1. sz.) tand a nyomozasban elmondta, hogy a cégnév4, a cégnévl, az
cégnévb és a cégnév3d részére futartevékenységet végzett, melyet I. r. vadlott
ajanlott fel neki, a tevékenység ellatasara a meghatalmazast pedig Il. r. vadlott 6l és
I. r. vadlott felségétél kapta. A cégnév3 esetében viszont nem télik kapta a
meghatalmazast, ugy emlékezett, hogy ,valakivel ala kellett volna, hogy irassa", de
nem tudta, hogy ki volt az. Tevékenysége a vallomasa szerint abban merlt ki, hogy
zart boritékban elhelyezett iratokat kellett tant1 kdnyveldének, valamint a cégnév2-
hez vinnie, a kapcsolatot munka tGgyben mindig . r. vadlott al tartotta. EImondasa
szerint a kényvelével 6 maga sosem egyeztetett a cégnév4 lizleteirdl.

Vallomasa szerint I. r. vadlott volt az is, aki felkérte arra, hogy ha lat j6 forgalmu,
kereskedelmi tevékenység folytatasara j0 adottsagokkal rendelkezé Ures telket,
akkor fényképezze azokat le és gyljtson roluk adatokat, azaz kutassa fel a
tulajdonosokat. Tudomasa volt arrél, hogy a cégnév2 vasarolt ingatlanokat a
cégnév4tél, az volt a benyomasa, hogy I|. r. vadlott volt a cégnév2 -vel a
kapcsolattarto, de arrél nem tudott, hogy az I. r. vadlott miként kerult kapcsolatba a
cégnév2-vel. A cégnév2-t0l egyéb érdekelt 3re emlékezett, akit személyesen is
ismert. EImondasa szerint a maganszemeély ingatlan tulajdonosoknak atadta |I. r.
vadlott telefonszamat, majd egyeztetett id6pontban be is mutatta az I. r. vadlottat
nekik, hogy az ingatlanok megvasarlasat megbeszéljek. Késébb elismerte, hogy 6
maga is egyeztetett a maganszemély tulajdonosokkal,, azt viszont nem tudta, hogy
l. r. vadlott utdna kinek veszi meg az ingatlanokat. Az adasvételi szerz6dések
megkotése az eladdk otthonaban tortént, ahova rendszerint 6 szallitotta 1. r. és IV. r.
vadlott akat. Allitdisa szerint & maga személyesen ebben nem vett részt, de
elmondta, hogy ilyenkor az eladok atolvastak az el6re elkészitett szerz6déseket,
ugyanakkor azt nem tudta, hogy az ellenérték kifizetésére miként kerilt sor.




Tudomasa volt a helységb-6n és Il. kerlleti ingatlanok megvasarlasardl is, a
helységb-6n ingatlanokat azutan a cégnév4 a cégnév2-nek adta el, de elbtte bontasi
engedélyeket is kellett intéznie, tovadbba eljart az ingatlanok atvételénél,
illetékfizetéseknél, alkalmanként az eladdknak készpénzt is vinnie kellett. Azt csak
hallomasbdl tudja, hogy az egyik cim3i telket az I. r. vadlott 100 %-os haszonnal
adta tovabb, a tobbi ingatlan esetében nem tudta, hogy milyen mértéki haszon volt
rajtuk. Allitotta, hogy kiilféldi, kiiléndsen arab személyekkel a |. r. vadlott nak végzett
munka soran egyaltaldn nem kertlt kapcsolatba, egy helység5-6n ingatlannal - ahol
bontast végeztek - fordult el6 csak olyan eset, hogy egy vallalkoz6 egy arab
személlyel ment oda, akirél azt mondta, hogy az az 6 ,véddje".

A targyaldson is arrol szamolt be, hogy I. r. vadlott bizta meg azzal, hogy keressen
a cégneév2 Uzletek épitéséhez alkalmas telkeket, melyek utan az I. r. vadlott jutalékot
is igért neki, tovabba megerdssitette, hogy minden utasitast I. r. vadlott 6l kapott, neki
is kellett mindig beszamolnia, csak az I. r. vadlottal tartotta a kapcsolatot. EImondta,
hogy tudomasa szerint l.rendd vadlott cégnév4.-ben és a cégnéviben volt érdekelt,
elébbinek Il. r. vadlott volt az lgyvezetdje, mivel tdbbszdr is vitt hozza alairando
papirokat, amelyre az |. r. vadlott kérte meg. Arrdl nem volt tudomasa, hogy a
cégnév4ben kulféldi személy is érdekelt lett volna, mig arra nem emlékezett, hogy a
cégnév3 nevében barmit is csinalt volna, az ettdl a cégtdl volt meghatalmazasat kitél
kapta, kivel kellett alairatnia.

Az ingatlanok felkutatasardl és veételér6l elmondta, hogy az altala kinézett
ingatlanokat az I. r. vadlott is megnézte, majd targyalni kezdett a tulajdonosokkal.
El6szor csak Ures telkeket nézett, késdbb azonban mar olyat is, ahol voltak régebbi
épitmények, amiket azutan bontani kellett. igy késébb a bontasi munkalatokban, a
hivatali Gigyintézésekben, az iratok Il.rendd vadlott és IV. r. vadlott részére vitelében
is részt vett, bankban talan egyszer jart csak. A feladata alapvetéen az volt, hogy
egyaltalan megtudja, hogy az ingatlan tulajdonos eladna-e az ingatlanat, ha igen,
milyen arra gondol, majd ezutan szolt I. r. vadlott nak, aki az adasvételt, és a
vételarat is letargyalta az eladokkal. A helység4-en, majd helyiségb-0n is néztek és
vasaroltak fel ingatlanokat. Arrdl tudott, hogy az ingatlanok a cégnév2 részére
lesznek, illetbleg ez kiderilt és egyértelmive is valt, a cégnév2-hez tdbbszor is vitt
zart boritékokban iratokat. Az adasvételi szerz6dések megkotésénél |. r. vadlott és
IV. r. vadlott akkal volt, Il. r. vadlott talan egyszer volt csak jelen. Il. r. vadlott hoz
viszont tobbszor is vitt papirokat alairatni, de nem tudta, hogy azok milyen iratok
voltak pontosan. Arr6l ugyancsak nem volt tudomasa, hogy I. r. vadlott a
cégnév4vel hogyan intézte a pénzeket.

A bontdsi munkalatokkal 6sszefliggésben elmondta, hogy helyiségb-0n ezzel
kapcsolatban 6 jart el, a bontasokhoz egyéni vallalkozok lettek igénybe véve, amirdl
azt mondta, hogy ,én sok j6t nem mondanék roluk", ezen felll az ingatlanokat
securitys céggel is Oriztetni kellett az illegalisan ott 1év6 személyekkel szemben.
Szerinte ez tobb tizmillids plusz koltséget jelentett, talan 60-80 millids is lehetett. I. r.
vadlott még morgott is, mert nem haladt megfeleléen a bontdsi munka, tébblet
koltséget is okozott neki és tartott attdl is, hogy nem tudja idében elvégezni.
Elmondta, hogy ennek kapcsan latott csak egy arab személyt, aki az egyik
vallalkoz6 6rzéje volt, ezzel neki volt csak konfliktusa, amirél az I. r. vadlottnak is
beszamolt, illetbleg sajat feleségének is megemlitette. Hatarozottan allitotta, hogy



nincs tudomasa arrol, hogy I. r. vadlott arab személyekkel allt volna kapcsolatban,
barmilyen oknal fogva az I. r. vadlottat arab személyek szorongattak volna.

Az ingatlanok cégnév2 részére tovabb adasarol elmondta, hogy nem tudott azok
részleteir6l, hogy I. r. vadlott és a cégnév2 hogy egyeztek meg, mivel a
targyalasokon nem volt jelen, mert kint varakozott, azonban néhany alkalommal
elvitte oda Il. r. vadlott at is.

Beszamolt még arrdl, hogy ha jol emlékszik, kapott kblcsdn pénzt valakitdl I. r.
vadlott és ennek kapcsan kellett talan eladnia a cégnév4-t.

Targyalasi el6adasa szerint a cégnév4 konyvel6jénél Zugldban csak néhany
alkalommal jart, nem tudja miket vitt oda, talan szamlakat, konyvelési anyagot.

tand1(2. sz.) tand vallomasaiban elmondta, hogy I. r. vadlott tdbb cégének is
kdonyvelt, igy a cégnév4nek, a cégnévinek és az cégnév6-nek is. A cégnév3-nek
azonban nem 6 volt a konyvelbje, a cégnév8-rdl nem pedig hallott. A nyomozasban
valamennyi cégrdl elmondta, hogy tudomasa szerint azok ingatlan bérbeadassal és
adasvétellel foglalkoztak, és a cégekben I. r. vadlott édesanyja Il. r. vadiott ,
valamint az I. r. vadlott felesége voltak tulajdonosok, Ggyvezetdk, ennek ellenére
valamennyi cég kapcsan kizarolag I. r. vadlott al tartotta a kapcsolatot, ennél fogva
szerinte a cégeket ténylegesen I. r. vadlott iranyitotta. A cégnév3-vel kapcsolatban
annyit tudott nyilatkozni, hogy egy szamlan talalkozott a nevével, amit a cégnév1l
felé allitott ki a cégnévd egy ingatlan eladasarél. A cég APEH eljarasban
képviseletére ugyan Il. r. vadlott hatalmazta meg, azonban sem a meghatalmazas
adasakor, sem késébb a II. r. vadlottal nem talalkozott, kizardlag I. r. vadlott al
beszélt, a meghatalmazast is az I. r. vadlott adta at részére. Az APEH vizsgalat
kapcsan beszélt is I. r. vadlott al, aki azt mondta neki, hogy a cégnév1 részérdl
eljarva |. r. vadlott a cégnév3-ben egy ,becenév" nevi személlyel allt kapcsolatban.
A cégnév4rdl, annak koényvelésérdl azt mondta el, hogy nem nagyon volt mit
konyvelnie, gyakorlatilag az alapitas koéltségein kivil, mivel kés6bb a cég eladasra
kerilt, a kdnyvelési anyagot valdszin(leg I. r. vadlott nak adta at. Késébb elmondta
még, hogy tanu27-tel is kapcsolatban allt, aki szerinte I. r. vadlott alkalmazasaban
allhatott és annak megbizasabdl iratokat hozott és vitt. A cégnév4 részérdl
vasarlasrol szold szamla(ka)t nem kapott, értékesitésr6l sem volt tudomasa. A
konyvelés soran szerz6déseket elmondasa szerint nem latott. Arrdl viszont tudott,
hogy az |. r. vadlott a cégnév2-nek keresett telkeket, majd 2009. masodik
negyedéve utdn szdélt neki I. r. vadlott , hogy a tovabbiakban nem kell mar
kdnyvelnie a cégnév4nek, mivel eladja. Arrdl nem volt tudomasa, hogy a cég kinek
lett eladva. Egy szamlakiallitasrol is beszamolt, amire . r. vadlott kérte meg, ez egy
elélegszamla volt, amivel késébb gond is adodott, a cégnév2 felhivasara azt javitani
kellett, ezek utan maradt nala egy cégnév4 szamlatdomb. Errél az elélegszamlarol
késébb végszamlat is irt I. r. vadlott kérésére. Ezen kivil még egy illetékkiszabassal
kapcsolatos hianypétlasra emlékezett a cégnév4 kapcsan. A szamlatombot emlékei
szerint 2009. év végén, november-december I. r. vadlott vitte el azutan téle.
Elmondta még, hogy tébb esetben is segitett I. r. vadlott maganbevallasaiban,
illetve csaladtagjai cégeivel kapcsolatosan is. A nyomozasban emlitést tett arrdl,
hogy I. r. vadlott és felesége ellen az APEH vagyonosodasi vizsgalatot folytat,
amelyben 6 képviseli a vezetéknév hazaspart. Ez abbdl allt elbadasa szerint, hogy




nyilatkozatot nem Kkellett tennie, csak haladékot kérnie és a leveleket atvenni.
Tudomasa szerint |. r. vadlott nak nincs bankszadmlaja, mindent készpénzben
szeretett intézni.

A targyalasi vallomasaban alapvetéen a nyomozasban el6adottakat ismételte meg,
de elmondta, hogy a cégnévdnek nem csupan néhany hénapot, hanem hosszabb
id6t kdnyvelt. Hatarozottan allitotta, hogy minden cég esetében kizarolag I. r. vadiott
al targyalt és allt kapcsolatban, tani2 csak néhany alkalommal vitt hozza iratokat.
IV. r. vadlottat is ismerésnek talalta, réla azt mondta el, hogy telefonon besziilt vele,
mert arrol egyeztettek, hogy ha I. r. vadlott maganszemélytdl vasarol ingatlant,
annak nincs afa kotelezettsége, csak irasbeli szerzédést kell kétni. Megerésitette,
hogy a cégnév4nek csak két szamlajat konyvelte le, amelyek az alapitas kéltségei
voltak, ingatlan adasvétellel, értékesitéssel kapcsolatos szamlaval nem talalkozott,
a koényvelésbe nem kerllt be. Targyalasi vallomasa szerint egy 2009. év eleji
egyeztetés soran vetette fel I. r. vadlott , hogy 2008. utolsé negyedévben afa
visszaigényld lenne, ekkor derllt ki szadmara, hogy az I. r. vadlott a cégnév2 részére
telkeket keres, mar bontasi és security koltségei is merltek fel, de ezek nem
kerlltek be a kdnyvelésbe, ezekrél szamlakat sosem latott, igy nem tudja, hogy
ténylegesen voltak-e. Azt is hozzatette ugyanakkor, hogy a kimendé szamlakat
abban az id6északban kell bevallani, amikorrol szol, de a kdltség szamlakat elévilési
idon belul barmikor be lehet vallani. Ennek megfelel6en 2008. utolsé negyedéverdl
,0-as" bevallas ment be azzal, hogy kés6bb majd dnellendrzést nyujtanak be, de ez
sem tortént meg. A tarsasagi add bevalldsa is csak a két alapitashoz kothetd
szamla utan ment be 2009-ben.

Elmondasa szerint I. r. vadlott mindig az utolsé pillanatban vitte hozza a szamlakat,
amiket 6 nem latott, mert az |. r. vadlott csak diktalta az afa dsszegeket és igy
nézték meg, hogy pluszban vagy minuszban van-e, de emlékezete szerint 2009.
elsé két negyedévében is az |. r. vadlott utasitasara ,0-as" afa bevallasok mentek
be. Az I. r. vadlottnal 2009. januarjaban az egyeztetésnél 5-6 szamla volt, amin az
afak 8-10 milliés 6sszegek voltak, és I. r. vadlott mondta, hogy ezek bontasi és
security koltségek, s6t morgott is, mert a bontasi kdltségek magasak voltak. Ezutan,
2009. masodik vagy harmadik negyedéve utan kézolte vele az |. r. vadlott, hogy el
fogja adni a cégnév4-t, a negyedik negyedévet mar majd az Uj tulajdonos fogja
bevallani. Ebben az idében, a harmadik negyedévben kellett egy cégnév2-es
elélegszamlat, majd végszamlat az I. r. vadlott kérésére is kiallitania. 2009. januar
és a harmadik negyedéve kozott sem kapott, illetve latott szamlakat, mivel az I. r.
vadlott mindig csak diktalt neki, illetve fejben szamolt.

Azt is elmondta, hogy tudomasa szerint sokaig nem is volt bankszamlaja a
cégnévdnek, mivel I. r. vadlott a fizetéseket készpénzben fizette, de bankszamla
kivonatokat kés6bb sem latott. A cég eladasanak bejelentésekor elmondasa szerint
rakérdezett az I. r. vadlottnal, hogy mi lesz az 6nellenérzéssel, amire I. r. vadlott azt
kozdlte, hogy azt is majd az Uj tulajdonos fogja megtenni. Elmondasa szerint az
nem kerilt szoba, hogy miért adja el a céget az |. r. vadlott, és ehhez kdze lehetett-e
az |. r. vadlottal és feleségével szembeni vagyonosodasi vizsgalatnak. Ide
kapcsoléddéan elmondta még, hogy csak a NAV vizsgalat soran hallott a tani4
névrél, akirél I. r. vadlott azt mondta késébb neki, hogy a cégnév3 részérdl



szerzbdést ez a személy irt ala. Egyebekben sosem hallott arab személyekrdl I. r.
vadlott 6l. Megemlitette, hogy az dnellenérzést egyébként tdbbszér is széba hozta
az |. r. vadlottnal, aki erre azt hozta fel, hogy a kdlcsén cégbe kerillése volt
problémas, azt majd ugyvéddel rendezni fogja, hogy hivatalosan is bekertljon a
cégbe és az d6nellenérzést meg lehessen tenni, mivel kdlcsdnt vagy csak tag adhat,
vagy kulsé forrasbdl lehet. A kdlcson kapcsan arrol szamolt be, hogy tdle is
kérdezte I. r. vadlott , hogy tud-e olyan személyt, aki 100-200 millios 6sszeget
kdlcson tudna neki adni, de ilyet nem tudott ajanlani. Végul |. r. vadlott kapott
készpénzben koélcsént valahonnan, amir6l csak annyit mondott neki, hogy
kilfoldiektdl kapta, azonban arab szemeélyeket ezzel kapcsolatosan sem emlitett
meg . r. vadiott .

Allitasa szerint a nyomozasban az dnellenérzésrél azért nem tett emlitést, mert nem
kérdeztek ra és nem is jutott eszébe, csak késdbb, amikor I. r. vadlott al beszélt a
nyomozas ideje alatt, akkor elevenedett fel benne tdbb dolog is.

tand9(7. sz.) tana az eljarasban elmondta, hogy a cégnév4 2009. szeptember 30.
napjan kelt Gzletrész adasvételi szerz6dése alairasanal kozremikoddott. Erre tanu27
kérte meg, aki akkor még ugyvédijeldlt volt, a szerz6dést megel6zd egyeztetéseket
is tant27 folytatta le. A targyalason is fenntartott nyomozati vallomasaban még
emlékezett arra, hogy talalkozott a régi és az Uj tulajdonossal a szerzédés
alairasakor, azonban a szerzédést a felek nem el6tte irtak ala, hanem azt mar
alairva vitték neki. Az eladd egy idésebb nd volt, a vasarldé pedig egy férfi, akiket
szintén tanu27 kisért be hozza és lemasolta a személyi irataikat is. Mas személy
jelenlétére nem emlékezett. Nyomozati elmondasa szerint a vevd kulfoldi,
valamilyen arab orszagbal valo volt, de magyarul beszélt, igaz sokat nem beszéltek,
igy nem tudta megitélni, hogy milyen szinten beszélte a magyar nyelvet. Csatolta a
nyomozdasban az lUzletrész adasvételi szerz6dés masolatat is, amelyen Il. r. vadiott
mint eladd, tand10 mint vevd és I. r. vadlott mint tanu alairasai szerepelnek. A
targyalason mar nem emlékezett a szerz6dés alairasanak korilményeire, viszont
elmondta, hogy tan027 készitett el6 ahhoz minden iratot, azokat atnézte,
leellendrizte, masik tanuként az irodahaz egyik dolgozoja, tanu30 irta azt még ala.
Nem ismerte fel és nem is emlékezett arra, hogy a szerz6dés alairasakor I. r. vadiott
ott volt-e. EImondta még, hogy kulfoldi tigyfél esetében is utlevelet, vagy valamilyen
okmanyt mindig elkérnek, jelen esetben is lemasoltak és Osszehasonlitottak az
igazolvanyokat, hogy a fénykép megegyezik-e, ezen tul pl. alairadst viszont nem
vizsgaltak. Nem emlékezett mar arra sem, hogy a kulféldi, arab személy egyaltalan
megszolalt-e a jelenlétében. Arra pedig nem kérdezett ra, hogy Il. r. vadlott miért
maradt még tovabbi 14 napig ligyvezetd az lizletrész eladasat kdvetden.

tand30 (8. sz.) tanu azon tul, hogy a 2009. szeptember 30. napjan kelt Uzletrész
adasvételi szerz6désen 1évé alairasat sajatjaként elismerte beszamolt arrdl, hogy
titkarn6keént eléfordult, hogy az irodahazban dolgozé Ggyvédek 6t kérték meg, hogy
tanuként irjon ala iratokat. A targyalason csak arra emlékezett a konkrét
szerzbdéssel 6sszefliggésben, hogy egy idésebb nd, valamint egy arab kinézetl
szemeély voltak ott, amikor ala kellet irnia és hatarozottan allitotta, hogy ez a két
személy a jelenlétében irtak ala a szerz6dést, majd pedig 6 tanuként. Arra nem




emlékezett, hogy akar az idésebb né vagy az arab személy a jelenlétében
megszolaltak-e. Miutan a nyomozasban még jobban emlékezett az akkor tett
vallomasat fenntartotta, akkor arrél szamolt be, hogy az arab kinézet(i 40 kordli
férfin és az idésebb, 50 koérdli nén kival még egy fehér bérl, barna haju férfi is jelen
voltak akkor, amikor tand9 annak tanusitasara kérte, hogy az arabos kiilsej(i ur irta
ala a szerzOdést. Egyébként részére semmilyen iratot nem mutattak, a szerzédeés
tartalmarol sem tudott, de akkor is arrdl nyilatkozott, hogy az arab személy ott elétte
irta ald szerzO6dést, és mivel 6 a 2. helyen irta ala ezutan tanuként az 1. tanu (l. r.
vadlott ) aldirdsa biztos, hogy ezt megel6z6en kerilt ra. Fényképrél felismerte
tovabba Il. r. vadlott at, akit az id6sebb néként jelolt meg jelenléviként.

tant27(9. sz.) tand a nyomozasban csak annyit adott el6, hogy tani31 nevd
ismer6se kereste meg 6t azzal, hogy egy egyszerlibb valtozasbejegyzésre lenne
szilkség a cégnév4 kapcsan, majd egy megbeszélt idépontban elvitte hozza a két
eladot, egy kdzépkoru férfit €s egy idésebb nét, valamint a kilfoldi arabos kinézet
vevot, akiknek a nevére viszont mar nem emlékezett. tani9t kérte meg, hogy jarjon
el a cég valtozasbejegyzéseénél, ellenjegyzésénél. Vallomasa szerint az okiratot a
vevl és az eladdk irtak ala személyazonossaguk igazolasa utan, amikor tani31 is
jelen volt, de nem jatszott szerepet. A targyalason is lényegében ugyanezt adta el6
és ismételten arrél szamolt be, hogy a szerzédés alairasakor az elado6 részérél egy
k6zépkoru férfi és nd, mig a vevd részérél egy arab személy volt jelen, valamint
tand31 nevid ismerése is. Ezt megel6z6en valdban segitett tani9nak az iratok
Osszeallitasaban, és az egész liggyel kapcsolatban egyébként kizardélag tant31-
gyel allt telefonos kapcsolatban. Maga az alairas rovid lefolyasu dolog volt, a felek
igazolvanyait lemasoltak, igy ellenérizték Oket. Emlékezete szerint az arab
személlyel magyar nyelven ment a kommunikacio, allitasa szerint ez a személy
kicsit akadozva, de beszélte a magyar nyelvet. Ezért is csak magyar nyelven készlilt
a szerzddés, ha ugyanis a felek valamelyike nem beszél magyarul, akkor tolmacs
kellett volna, vagy kétnyelvi szerzédést kellett volna irni. Nem emlékezett arra, hogy
az ugylet, illetve az aldiras kapcsan barmilyen pénzatadas akkor tértént volna.

tand31 (10. sz.) tand a nyomozasban csupan annyit adott el6, hogy I. r. vadlott
kereste meg 6t azzal, hogy tudna-e segiteni neki egy jogi Ugyben, egy cég
adasvétellel kapcsolatban, mert aki meg akarta venni a céget az budapesti volt.
tand27 nevi ismer6sét ajanlotta ezért. tani27hoz 6 vitte el a feleket, igy az eladdkat
és a vevét vagy vevdket, mert utobbiak talan ketten is lehettek. Allitasa szerint 6
csak azeért volt jelen, mert ,egymasnak teljesen ismeretlenek voltak a felek". Akkor
ugy nyilatkozott, hogy a vevd, vagy vevok kilféldi(ek) volt(ak), de erre nem is figyelt
nagyon oda. Azt nem tudta, hogy a cégnév4 tulajdoni viszonyai miként voltak, 6
végig |. r. vadlott al beszélt, 6 is kérte meg a segitségre, Il. r. vadlott al csak az
ugyvédi irodaban talalkozott, de nem beszéltek egymassal.

Elmondta még, hogy I. r. vadlott at tana1 révén ismerte meg és tudomassal birt
arrél, hogy a cégnév2-hez jo kapcsolatai voltak.

A targyalason ugyan fenntartotta a nyomozasban tett vallomasat azzal, hogy akkor
jobban emlékezett, viszont a cégeladas korulményeirdl lényegesen eltérben
nyilatkozott a kordbbihoz képest, ugyanis lll. r. vadlott at is 6sszefliggésbe hozta az



Uzletrész eladassal.

Elmondta, hogy volt kapcsolata arab személyekkel, igy az ... nevli pénzvaltoval,
valamint annak révén masokkal is, lehet volt kdztik tand6 nevi is. Az becenév nevi
személyrél elbszér azt hozta fel, hogy ingatlan eladas, majd pedig pénzvaltas
kapcsan hozta dssze I. r. vadlott al, és ez utdbbi folytan Gzleti kapcsolatuk is lett
koztik tudomasa szerint. Arrdl, hogy ennek soran valamiféle arfolyam probléma
adodott volna nincs tudomasa. Targyalasi vallomasa szerint késébb becenév
kereste meg 6t, hogy Ggyvédre lenne sziiksége . r. vadlott al dsszefliggésben egy
céges ligylet miatt. igy ajanlotta ismer6sét tan27ot. Arra mar nem emlékezett, hogy
mikor az ugyvédhez elmentek akkor kik voltak ott, annyit tudott, hogy legalabb 4-5
személy volt és cégeladas, Uzletrész adasvétel miatt mehettek oda. Emlékei szerint
egy idds holgy is volt koztliik, de nem tudta, hogy I. r. vadlott hoz vagy az arabokhoz
tartozott-e. Arra sem emlékezett, hogy az Ugyvédnél barmiféle irat készitése,
,(dokumentum csere" tértént, avagy barkitél személyi igazolvany el6kerllt volna,
hogy egyaltalan ki volt az eladd, ki volt a vevd. Majd elmondta, hogy aki becenévilal
volt arab személy azt nem ismerte, mig Il. r. vadlott nem folyt bele a térténésekbe.
becenévrol elmondta, hogy mar elég jol beszél magyarul, mivel tobb mint 10 éve él
Magyarorszagon, azt viszont sosem figyelte, hogy tud-e irni, csak feltételezte rola,
hiszen pénzzel dolgozott. Emlitést tett arrdl is, hogy I. r. vadlott szazmilliés
nagysagrendi kélcsdnnel kapcsolatban a segitségét kérte és tudomasa szerint az I
r. vadlott és becenév kozott is sz6 volt kolcsonrél, de hogy ez a kdélcsdn miért kellet
az |. r. vadlottnak - ingatlan vagy egyéb ugyletekhez - nem tudta, mint azt sem, hogy
abbdl mi lett. EImondta tovabba még azt is, hogy I. r. vadlott az becenévlal val6
kommunikacioban is kérte a segitségét, igy egy banki tranzakciéhoz is elhivtak és
jelen volt, mivel nehézségeik adddtak egy nagyobb pénzfelvétel kapcsan.

tand32tanu a alapitvany1 elndke vallomasaiban arrél szamolt be, hogy miként kertilt
a cégnév2 altal eldlegként atutalt 6sszeg IV. r. vadlott Ugyvédi letéti szamlajara.
Nyomozati vallomasa szerint . r. vadlott ajanlotta a cégnév2-t, mint vevdjeldltet az
cégnév8 szamara, mivel az cégnév8 a székhazat el kivanta adni. Létre is jott az
elészerz6dés, majd a cégnév2 atutalt 330 millié Ft vételar el6leget, mig ,I. r. vadlott
vallalkozasa" kezességet vallalt arra az esetre, ha a vétel véglil mégsem jonne
Ossze. Allitdsa szerint a pénziigyi valsag és a ,bankcs6dok" miatti félelmikben
vették ki ezt a pénzt két részletben. Az els6 0sszeget készpénzben vették fel, amit a
tanu és tani33 személyesen adtak at I. r. vadlott nak rogton a bankbdl vald kivételt
kovetéen. Tudomasa szerint az |. r. vadlott ezt a pénzt ...ra vitte és IV. r. vadlott
ugyvédi letéti szamlajara fizette be, majd késdbb 6 (a tanu) is elment és akkor
atadasi elismervényt irtak rola. A fennmaradé Osszeget pedig - szintén a
,bankcsddtél valo félelmikben" atutaltak.

A targyalasi vallomasaban is ugyanezeket adta el6, kihangsulyozva tovabbra is azt,
hogy az cégnév8 nagyon tartott a bankcs6dtél és ezért gondoltak azt, hogy a
cégnév2 altal atutalt pénzt ,megdrzésre" atadjak I. r. vadlott nak, ,mert 6 mégiscsak
egy vallalkozo", az cégnév8 ugyanis nem merte ilyen nagy 0sszeg meglrzését
vallalni. Biztak benne, hogy j6 helyen van a pénz, atvételi elismervényt is irtak az
atadasarol, amit - mivel a cég valojaban Il. r. vadlott é volt 6 irt ala atvevoként.
Ezutan pedig ugy dontdttek mivel a szerepelt a cégnév2-el a szerz6désben, a



ugyvédjéhez kerilljon a pénz, mert ott j6 helyen lesz. EImondta még, hogy a
cégnév2-el a szerzGdés kapcsan kdzjegyzo elbtt is alairtak valamilyen papirt, ami
taldn a kezességgel kapcsolatos volt, de 6 ehhez nem ért, csak mondtak neki, hogy
k6zjegyzénél jartak. Arra nem emlékezett, hogy ezt a kdzjegyz6i iratot benyujtotta
volna IV. r. vadlottnak.

tand33 tanu a vallomasaiban elbadta, hogy a cégnév8 a pasztoi ingatlanat kivanta
eladni, igy kertltek kapcsolatba I. r. vadlott al, aki ingatlan adas-vétellel foglalkozott,
illet6leg Il. r. vadlott al és a cégnévivel. Utobbi cég adta a cégnév2-vel kotoit
elészerz6déshez biztositékként a sajat ingatlanjait. EImondta, hogy az ugyletben
tani32 elndk asszony jart el, a cégnév2-t vevoként I. r. vadlott ajanlotta az
alapitvany szamara. Az el6szerz6dés alapjan a cégnév2 330 millié Ft-ot fizetett az
alapitvanynak elblegként. A pénz egy részét készpénzben felvették Hirné Fodor
Erikaval és a cégnévinek adtak at ugy, hogy I. r. vadlott ment el érte akkor amikor a
bankbdl azt kivették és atadtak részére. A pénzt masik részét pedig atutaltak IV. r.
vadlott Ugyvedi letéti szamlajara. Vallomasai szerint azért I. r. vadlott nak adtak at a
készpénzt, mivel Il. r. vadlott nem tudott a megbeszéltek szerint akkor elmenni.
Nyomozati el6adasa szerint errél az atvételrdl készlilt egy elismervény, amit késébb
megsemmisitettek, mivel azutan Il. r. vadlott al egy hivatalos atvételi elismervény is
készilt. Arrdl nincs tudomdasa, hogy azzal a pénzzel mi lett, amit I. r. vadlott nak
adtak at. A pénz kivételének és atutalasanak okat azzal magyarazta, hogy akkor
kezd6dott a pénzlgyi valsag és a bank nem adott ra biztositékot, hogy abban a
helyzetben az késdbb hozzaférhetd lesz. Tudomasa szerint miutdn a cégnév2 elallt
a szerz6déstdl a 330 milli6 Ft visszafizetésre kerillt, mindezt |. r. vadlott
bonyolitotta, mivel 6 allt Gzleti kapcsolatban a cégnév2-vel.

tant34 (33. sz.) tand lll. r. vadlott alkalmazasaban allt. Vallomasai szerint 2008-ban
[ll. r. vadlott pénzvaltassal foglalkozott és felkérte 6t, hogy legyen az cégnév7
ugyvezetdje, a lll. r. vadlott pedig Uzletrésszel rendelkezett a cégben. Az cégnév7/
ingatlannal akart foglalkozni, a belvarosban a cim13-ban akart ingatlant venni, de
végll nem jott 6ssze az Ugylet, emlékezete szerint a lll. r. vadlottnak nem volt
jogosultsaga a cég bankszamlaja felett. Tudomasa szerint a cég egyaltalan
semmilyen tevékenységet nem végzett, igy el is adtak, a Ill. r. vadlott lzletrészét
tani6 vasarolta meg, és lett a cég Ugyvezetbje is. tand6val csak ekkor, az
ugyvédnél talalkozott, nem tudott arra nyilatkozni, hogy tani6 hogy kerilt képbe, Ki
vitte 6t vevokent.

A birésag a vadiratban megjelolt ingatlan tulajdonosok kozil néhanyat
meghallgatott, mig tdbbséglik nyomozas soran tett vallomasat az gyész
inditvanyara a Be. 296. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan felolvasassal tette a
bizonyitasi eljaras részéve.

A 11. sz. és a 12. sz. tanuk a nyomozasban és a birésagon is arr6l szamoltak be,
hogy eredetileg nem allt szandékukban a cim3-i 1évd ingatlanuk eladasa. 2008.
tavaszan jelent meg naluk érdeklédéként egy tand2 nevii személy és érdekl6daott,
hogy nem adnak-e el. Egy kovetkezd alkalommal tand2 mar egy ,becenév1" nevi




személlyel jelent meg, hogy megvennék az ingatlant. A becenév1 nevi személyrél a
nyomozas soran elmondta, hogy elmondta neki, hogy korabban tengerész volt, és 8
vagy 9 gyereke van, illetleg tani2 egy kozvetitd, a becenév1 nevii személy pedig a
vevl, bar azt nem mondta, hogy maganszemélyként vagy cég részére kivanja az
ingatlant megvenni és azt sem, hogy milyen célra. 2008. nyaran konkretizaltak a
vételi szandékot, a végs6 arrél a dontést és a megegyezést a becenévl nevi
személy vitte. Nyomozati vallomasa szerint el6szdr dollarban akartak a vételarat
kifizetni a részukre arra hivatkozassal, hogy nincs elég forintjuk, de 6k ebbe nem
mentek bele. Az adasvételi szerz6dés helység3-on, egy ugyvédi irodaban lett
lebonyolitva, vagy tand2 vagy a becenévl nevli személy mondta, hogy hova
menjenek. Hatarozott el6adasai szerint ezen alkalommal csak a helység3-i
ugyvédno, a sajat ugyvedjuk, valamint 6k a férjével voltak ott, tovabba egy né, aki a
becenév1 nevi férfi feleségének mondta magat és a 42 millié forintos vételarat egy
zacskéban az Ugyvédi irodaban akarta részikre atadni. Ebbe azonban nem
egyeztek bele, atmentek ezért egy bankba, ahol a pénzt atnézették, majd ezutan
irtdk csak ala az adasvételi szerz6dést, ami a vevo részérdl viszont mar ala volt irva.
Csak ekkor tudtak meg, hogy egy kulfoldi és egy cég a vevd. Vallomasai szerint I. r.
vadlott felesége az Ugyvédi irodaban nem irt ala semmit, ugy tint nem is volt
tudomasa rola, mit vesz, annyit kozolt vellik, hogy a férje szokta rabizni ezeket a
dolgokat. A nyomozas soran mindketten fényképrol felismerték I. r. vadlott at, annak
feleségét és tanu2-t is, aki késdbb a kdziizemi érak atirasat is még lebonyolitotta.
Hatarozottan allitottak, hogy a cégnév2 nem érdekl6dott az ingatlanuk felél tana2
megjelenését megel6zden.

A 13. sz. tand vallomasaiban el6adta, hogy az altaluk korabban feladott hirdetésre
jelentkezett egy ur, hogy érdekli az ingatlan, amit Ugyfele 37 millié Ft-ért
megvasarolna. Miutan tulajdonostarsaval megbeszélte és elfogadtak az ajanlatot ra
kellett elmennilk IV. r. vadlott (gyvédi irodajaba, ahol az eladdk részérél négyen,
mig a vevd részérél egy nd volt jelen, akinek legalabb harom gyereke is ott
szaladgalt koralottuk. A targyaldson nem emlékezett ra, de nyomozati vallomasaban
megemlitette, hogy ez a n6 egy férfivel egytt érkezett, de nem tudta mar akkor sem
megmondani az ki lehetett, illetve bement-e az ugyveédi irodaba. Hatarozottan
allitotta, hogy az adasvételi szerz6dés mar készen volt, a vevd részérél a né irta ala,
aki azutan egy taskabdl adta at a vételarat az tigyvéd jelenlétében. A nyomozasban
fényképrdl a pénzt atadé ndben I. r. vadlott feleségét ismerte fel. A cégnév3 és
tani4 név nem volt szamara ismerdés, targyalasi eléadasa szerint nem kerllt széba
az sem, hogy mi lesz az ingatlannal, a vevd részérél jelen volt né pedig nem
mondott semmit, hogy miért 6 van ott, igy azt gondolta, hogy a maga részére vette a
telket, de igazabdl ezzel nem is nagyon foglalkozott, mert arra figyelt, hogy a pénzt
megkapjak. Allitasa szerint hirdetésilkre sem a cégnév2, sem mas cég nem
jelentkezett korabban.

tand8 a nyomozas soran arrél szamolt be, hogy mar régéta hirdette eladasra a cim3i
ingatlanat. 2008. nyaran jelentkezett nala egy l.rendl vadlott neve nevli személy,
aki komoly vevdnek tint. Megallapodtak a 47 milli6 Ft-os vételarban, majd IV. r.
vadlott t6l - I.rendi vadlott neve Ggyvédjétdl - megkapta a szerz6dés tervezetét, amit



megmutatott sajat ligyvédjének is. l.rend(i vadlott neve korabban nem koézdlte, hogy
barmilyen tarsasag képviseldje lenne, igy ekkor szembeslilt azzal, hogy az ingatlant
a cégnéva3 kivanja megvasarolni. E vallomasa szerint sajat tigyvédje leellenérizte a
céget és mindent rendben talalt. Az adasvételi szerz6dés megkotésére helység3-on,
IV. r. vadlott irodajaban kertlt sor, ahol a két (igyvéden és rajta kivil még egy
idésebb, 60 év koéruli nd volt jelen, aki azt mondta, hogy 6 l.rend( vadlott neve
édesanyja és 6 hozta oda a vételar egy részét is. tani4 nevi személlyel sosem
talalkozott, a szerz6dés megkotésekor és alairasakor sem volt ott, tani4 részérdl a
szerz6dés mar ala volt irva, amit sajat ligyvédje dssze is hasonlitott a cég alairasi
cimpéldanyan lév6 alairassal és rendben talalt. A vételar egy részét a helyszinen
adta at azidds holgy, tdbbi részét pedig az Ggyvedi letéti szamlan keresztul utaltak
at az 6 bankszamlajara. Az ingatlan vevd altali atvételénél tand2 nevl személy volt
jelen, de nem tudta milyen minéségben. Fényképrél felismerte I. r. vadlott at és
tand2-t, Il. r. vadlott az el6adottak ellenére nem volt szamara ismeros.

A targyalason az ingatlan eladasanak folyamatat korabbi vallomasaval nagy
vonalakban egyez6en mondta el, tagadta azonban, hogy l.rendl vadlott nevi
szemeélyt ismerne, és ilyet mondott volna a nyomozas soran, azt is tagadta, hogy
l.rendi vadlott neverel allapodott volna meg a vételarban, tovabba, hogy az Ggyvédi
irodaban az idés nd azt allitotta volna, hogy 6 l.rend( vadlott neve édesanyja, végul
allitotta, hogy a vételar egészét atutalassal kapta meg.

A vallomasai kozétti fenti ellentmondasokra és, hogy ha nem talalkozott soha
l.rendl vadlotttal miként ismerte fel 6t fényképrdl elfogadhaté magyarazatot és
indokot nem tudott adni.

tand35 az 1/a.) pontban megjeldlt helység3-i ingatlan értékesitésével
Osszefliggésben a targyalason elmondta, hogy latasbol ismerte I. r. vadlott at, de az
ingatlan eladasa soran vele nem talalkozott, neve sem mertlt fel. Nyomozati
vallomasa szerint hirdetésére telefonon jelentkezett egy k6zépkorunak gondolt férfi,
hogy érdekelné az ingatlan, mert elképzelései lennének vele. Utébbi kapcsan a férfit
az dnkormanyzathoz iranyitotta, majd egy ujabb beszélgetés soran megallapodtak a
vételarban. Ezzel a férfivel személyesen sosem talalkozott, a vételarban tértént
telefonos megallapodas soran ez a személy ajanlotta fel sajat Ugyvédjét a
szerz6dés megkotésére. igy az IV. r. vadlott irodajaban tértént meg, ahova 6 is
elvitte a sajat Ugyvédjét. Kétszer mentek az ugyvédjével alairni, el6szor egy
szerzbdéstervezetet, majd magat a szerzdédést. vezetéknévon furcsanak talalta,
hogy egyik alkalommal sem volt jelen senki a vevd részérél, amire az ugyvédek azt
mondtak, hogy ez nem akadaly. Emlékezete szerint a vevo késbébb irta ald a
szerzbdést, amit igy 6 is kés6bb kapott meg. Ekkor latta, hogy a vevd egy cég és
nem magyar a képvisel6je, de ezzel kulondsebben nem foglalkozott, mert a
vételarat ekkor mar atutalassal megkapta. A targyalason a cégnév3 és a tanu4
nevek az ingatlan vevéiként volt szamara ismerés.

egyéb érdekelt 8 (26. sz.) tand a ..cim2 ingatlan egyik tulajdonosa volt.
Vallomasaiban elmondta, hogy az ingatlan a cégnév3d vette meg. A vevd
jelentkezésének korulményeirdl nem tudott nyilatkozni, mivel azt tulajdonostarsa
intézte, 6 mar csak az adasvételi szerz6dés megkdtésekor volt jelen IV. r. vadiott




helység3-i ligyvédi irodajaban. Rajtuk eladokon és a IV. r. vadlotton kivil a vev6
részér6l egy vékony né volt jelen két-harom gyerekkel, akitél készpénzben a 37
millié Ft vételarat is megkaptak. tani4 nevi személy nem volt jelen a szerz6dés
megkodtésekor és hatarozottan emlékezett arra, hogy a szerzédés a vevé részérél
mar elbre ala volt irva. A pénzt a né el6sz6r az lgyveédnek adta at, majd kertlt az
ugyvedtdl hozzajuk, arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy a pénzt atadé né barmit is
alairt volna.

A birésag a 14., 15., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 27, 28., 29., 30., 31.,
32., tand36, tanu3, tanu37 tandk nyomozas soran tett vallomasat az lgyész
inditvanyara a Be. 296. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan felolvasassal tette a
bizonyitasi eljaras részéve.

Az ingatlantulajdonos tanuk kézul tobben is (14., 15., 18., 19., 20., 21., 22., 25., 28.,
29., 30., 31. sz. tanuk) arrol szamoltak be, hogy a cégnév2 kereste meg 6ket el6szor
vételi ajanlattal, voltak akik meg is nevezték (18., 20., 22., 27. sz. tanuk), hogy
tani36 és tanu38 jartak naluk az ajanlattal. Elmondtak viszont azt is, hogy a
cégnév2 részerdl az érdeklédés késdbb elmaradt, illetdleg arrdl tdjékoztattak Oket,
hogy atadtak egy masik cégnek a projekt intézéseét (18., 20. sz. tanuk). Ezt kdvetden
néhany hoénappal jelent meg a tulajdonosoknal I. r. vadlott és tanud2, akik az
ingatlanok eladasa feldl érdeklddtek, illetbleg megvételikre tettek ajanlatot. A
tanuvallomasokbal kiderilt az is, hogy rendszerint vellk targyaltak, esetenként IV. r.
vadlott is jelen volt, a vételarban azonban I. r. vadlott al egyeztek meg (14., 15., 18.,
19., 20., 22, 24., 27., 28., 29., 30., 31., 32. sz. tanuk).

Arrél is tobben beszamoltak, hogy amikor rakérdeztek, hogy milyen célbdl
vasaroljadk meg az ingatlanokat . r. vadlott konkrétumokat rendszerint nem mondott
(14.,17., 21., 24. sz. tanuk), csak néhany tanu emlitette meg, hogy arrél tajékoztatta
Oket az I. r. vadlott, hogy a cégnév2-t6l atvették a projektet, illetleg Utzlet vagy
lakdpark beruhazas mertilt fel (19., 27. sz. tanuk).

A tanuk kozil tébben ugy nyilatkoztak, hogy az egyezkedések soran I. r. vadlott volt
a ,fénok", mig a masik személyt, tanu2-t a ,segitéjének" jeldlték meg (14., 17., 18.,
19., 20., 22., 24., 27., 32. sz. tanuk).

A tanuk tdbbsége elmondta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésére a
lakasukon kerlt sor (14., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 27., 28., 32. szamu
tanuk), csak néhany tanu szédmolt be arrdl, hogy helység3-on, IV. r. vadlott
irodajaban irtak ala az adasvételi szerzddeést (15., 22., 25. szamu tanuk).

Ugyancsak a tanuk tdbbsége hatarozottan allitotta, hogy a szerzédés Il. r. vadiott
altal mar elére ala volt irva (17., 18., 20., 23., 24., 28., 30., 31., 32. szamu tanuk),
mig a 14., 19., 21. és 27. szamu tanuk elmondtak, hogy Il. r. vadlott utolag irta ala a
szerz6dést, amit vagy IV. r. vadlott vagy tan(2 juttattak azutdn el hozzgjuk
szemeélyesen avagy postai uton, ily médon ezen tanuk, de a 29., 30., és 31. szamu
tanuk sem talalkoztak Il. r. vadlott al.

Csak a 15. és a 22. szamu tanuk talalkoztak Il. r. vadlott al a szerzédés alairasakor,
a 22. szamu tanu kifejezetten ragaszkodott ahhoz, hogy a vevé részérél a |l. r.
vadlott elbtte irja ala a szerz6dést, aki igy kés6bb odament az tgyvédi irodaba.

Az ingatlanok vételaranak kiegyenlitése rendszerint atutalassal (14., 19., 20., 21.,



23., 27.) tortént, azonban harom tanu arrdl is beszamolt, hogy az uj ingatlanuk
megvételéhez eldlegként I. r. vadlott ,kolcsdnszerzédéssel" adott szamukra pénzt
(17., 23., 27. szamu tanuk).

Az ingatlan tulajdonos tanuk elmondtak a nyomozasban, hogy tani2 részére adtak
at az ingatlant, illetéleg vele rendezték a kézizemi atadast (19., 20., 23., 27., 28.,
29., 30., 31. szamu tanuk).

A 14,15, 17, 18., 19, 20, 21., 22., 24., 27., 28., 29., 30., 31. szamu tanuk
fényképrol hatérozottan felismerték I. r. vadlott at és/vagy tani2-t, mig a 15. szamu
tanu Il. r. vadlott at is.

A 21. és a 24. szamu tanuk arrdl is nyilatkoztak, hogy nekik nem allt volna
szandékukban eladni az ingatlanjaikat, a 21. szamu tanu szerint kifejezetten
belehajszoltak 6ket ebbe, I. r. vadlott még pereskedést is kilatasba helyezett ennek
érdekében vellk szemben.

A 14., 23. és 28. szamu tanuk nem tudtak, avagy mas néven jelolték meg azt a
személyt, akivel az ingatlan vételaraban megegyeztek, viszont a masik személyt
JAttilaként" nevezték meg. Ebbél és az adasvétel kdérilményeibdl, valamint a 28.
szamu tanu altal adott személyleiras alapjan azonban egyértelmien lehetett
kdvetkeztetni arra, hogy . r. vadlott al és tanu27-tel targyaltak.

tand3 tanu a nyomozasban a helység3-i ingatlan cégnév3 részére tortént eladasarol
fiaval egyezéen szamolt be. O is elmondta, hogy a szerzédés alairasakor tan4
nevl személy nem volt jelen, viszont § ugy emlékezett, hogy a szerz6dés vélhetden
a vevO részérdl elére ala volt irva, mivel annak egy példanyat azonnal kézhez
kaptak IV. r. vadlott ol.

tani36 tanu - a cégnév2 munkatarsa volt, és a helységb-6n ingatlanokkal
kapcsolatosan arrél szamolt be, hogy tani38 beosztottjaként feladata olyan
ingatlanok felkutatasa volt, ahol a cégnév2 egy lzletet tudna felépiteni. Masodik
lehet6ségként merllt fel a cim10 utcdkban lévé telkek megvasarlasa. Miutan
kikértek az adott ingatlanok tulajdoni lapjait lattak, hogy tobb telek osztatlan k6z6s
tulajdonban allt, illetéleg a tulajdonosok kozétt akadt, aki miutan megtudta, hogy a
cégnév2-t6l érdeklédtek, ezért dupla arat kért az ingatlandért. lly maddon
nehézkesen mentek a tulajdonosokkal a targyalasok. A targyalasok soran csak
hozzavetbleges arat mondtak a tulajdonosoknak, irasbeli megallapodas senkivel
nem szuletett, a cégnév2 nem vallalt kdtelezettséget, mivel elmondtak azt is, hogy
csak akkor vasaroljak meg az ingatlant, ha mindenkivel sikerll megallapodniuk. A
nehézségek miatt kdzte és tanu38 kozott felmerdlt, hogy egy kbzbeékelt cégen vagy
személyen keresztll - mivel volt mar ilyenre példa a cégnév2-nél - vasaroljak meg
az ingatlanokat. Tudomasa szerint - amig a cégnév2-nél dolgozott - erre lépéseket
nem tettek. A cim3 helység4-en lévé ingatlanok kapcsan csak arrdl volt tudomasa,
hogy ott is folytak targyalasok, de ott masik kollégaja jart el. l.rend( vadlott neve,
[l.rendd vadlott neve, tand2, tani4, tani10, tani5 nevek nem voltak szamara
ismerdsek.

tani37 tanu a cégnév9 lgyvezetbje volt, elmondta, hogy céglik sosem allt
kapcsolatban a cégnév3-vel. A tanu cége az Ugyfélkapu rendszeren keresztil




elektronikusan nyujtott be adobevallasokat, a cég e-mail ciméhez névkartyaikrol
tobben is tudomast szerezhettek. El6adasa szerint igy fordulhatott el6, hogy a
cégnév9 e-mail cime szerepelt beklildéként a cégnévd, illetdleg tani4 nevén az
addbevallason. A jelen gyhdz kdthetd személyeket nem ismer.

szakért61 igazsagligyi konyvszakértd a targyaldson tortént meghallgatasakor az
irasbeli szakvéleményeiben foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, igy azt, hogy a
cégnév3 csupan 2008. év lll. negyedévében adott be afabevallast, mig a cégnév4
2009. évre egyaltalan nem nyujtott be afabevallast, 2008. év IV. negyedévére pedig
csak egy ,0"-as bevallasra kerilt sor. Elmondta, hogy foldhivatali és adohivatali
nyilvantartasokbdl allapitotta mindezt meg, kdnyvelési anyagok egyik cég esetében
sem alltak rendelkezésére, oOnrevizidval kapcsolatos adohatdsagi iratokkal pedig
nem talalkozott. A cégnév4 esetében elmondta, hogy 2008. IV. negyedévében a ,0"-
as bevallas azt jelentette, hogy a cégnek az adott idészakban nem volt semmilyen
értékesitése és beszerzése sem. A cégnév4 esetében 2009. évre a tarsasagi ado
vonatkozdsaban azért nem tett megallapitdsokat, mivel a szakvélemény
elkészitésekor az arra az évre vonatkozo tarsasagi add bevalldas még nem volt
esedékes.

A L. r. vadlott altal a helység5-6n ingatlanok bontasaval kapcsolatban felhozott
koltségek kapcsan elmondta, hogy ez tarsasagi add szempontjabol koltség
csOkkentd tétel lenne és Afa esetében ugyancsak az adokotelezettséget
csOkkentené, de csak abban az esetben, ha a gazdasagi eseményrél addalany altal
kidllitott hiteles szamla tdmasztja mindezt ala. Mivel kdnyvelési anyagokkal nem
rendelkezett, igy ilyen szamitasokat nem tudott végezni. llyen esetben, ha
megnevezik azon vallalkozasokat, amelyek a munkakat végezték, utdlag a szamlak
ezektdl beszerezhetdk, és csak ekkor vehetdk levonhaté Afa szempontjabdl ezek
figyelembe. Amennyiben ilyen bontasi munkak mar 2008. évben elkezdbdtek, ugy a
cégnév4 érdeke lett volna, hogy ezen koltségekrél a szédmlakat beallitsa a
bevalldsaba, mert csak akkor vihetd at a kdvetkez6 idészakra. llyen azonban nem
tortént, mivel a cégnév4 2008. IV. negyedévére ,0"-as bevallast tett.

Az ugyancsak . r. vadlott altal felhozott dnreviziérdl pedig elmondta, hogy arra csak
abban az esetben kertlhet sor, ha hibas bevallasra kerilt korabban sor, amit az
adozd oOnrevizidval kivan helyesbiteni. A cégnév4 viszont 2009. évre egyetlen
negyedévére sem tett bevallast. Amennyiben pedig valaki ugy dont, hogy a javara
vonatkozé tételekrél nem nyujt be bevallast, mert aggasztja, hogy mibél fizette ki
ezeket a tételeket mind a Szamviteli mind pedig az Afa térvény szabalyaiba (itkdzik.

Az eljdrasban értékelt, részben a nyomozati iratok kozott elhelyezked6 és az
eljarasban blnjelként is lefoglalt - kdztik az egyes adasvételi szerz6dések - okirati
bizonyitékok kozil a bir6sag az alabbiakat emeli kilon is ki:

Az igazsagugyi konyvszakértdi vélemények rogzitik, hogy a cégnév3d 2008. évben
csupan a lll. negyedévben nyujtott be altalanos forgalmi adé bevallast, 2008. Il. és
IV. negyedéveire, amikor is a helység3-i és a cim3 ingatlanokat a cégnév2, illetéleg



a cégnévbd részére értékesitette nem tett eleget, ugyanigy 2008. év vonatkozasaban
tarsasagi add kotelezettségének sem teljesitette. A cégnév4 2008. év |V.
negyedévében ,0"-as addbevallast nyujtott be, amelyben az értékesitett ingatlanrol
nem adott szamot, mig 2009. évben addbevallast a cég nem nyujtott be, a lll. és IV.
negyedévben tértént ingatlan értékesitések utan az allami koltségvetést altalanos
forgalmi adéonemben karositotta meg. A cégnév4 ugyan 2008. évre nyujtott be
tarsasagi add bevallast, azonban abban valotlanul nem szerepeltette az ingatlan
adasvételeket. A szakért6i vélemény ezen megallapitasoknak megfeleléen mind
altalanos forgalmi ado, mind tarsasagi adonemben az allami koéltségvetés
csOkkenésének 0sszegét, mértékét is megalapitotta.

A binjelijegyzék 38. és 40. tsz. alatti két vallalkozasi szerz8dés, melybdl a 38. tsz.
alatti a cegnév4 és tanu39 vallalkozo kdzott jott 1étre 2009. julius 13. napjan, a
megrendel6 cégnév4 részérél Il. r. vadlott irta ala, tovabba IV. r. vadlott is
ellenjegyezte. Tartalma szerint tani39 vallalkoz6 2009. julius 30.-i hatarid6ig elvégzi
a c¢cim10 201003., 201004, 201005, 201006, 201007, 201009, 201012, 201014,
201015, 201016, 201017, 201018, 201019 hrsz. alatti ingatlanokon talalhaté
felépitmények bontasi munkalatait, melynek ellenértékeként vallalkoz6i dijként
4.000.000,- Ft lett kikotve.

A 40. tsz. alatti szerz6dés a cégnév4 és tani40 vallalkozd kozott jott 1étre 2009.
julius 8. napjan, a megrendel6 cégnév4 részérdl . r. vadlott irta ala, tovabba IV. r.
vadlott is ellenjegyezte. Tartalmazza, hogy tanui40 vallalkozé 2009. julius 18.-i
hatarid6ig (a Budapest 201027 hrsz.-u ingatlan kivételével, melynek atadasi
hatarideje a joger6s bontasi engedély kiadasat kdvet6 10 nap) elvégzi a ¢cim10
201003., 201004, 201005, 201006, 201007, 201009, 201012, 201014, 201015,
201016, 201017, 201018, 201019 hrsz. alatti ingatlanokon talalhato felépitmények
bontasi munkalatait. Vallalkozéi dijként 5.000.000,- Ft lett kikotve.

A biréséagi iratok 48. szama alatt a hatdsag a birésag megkeresésére 2016. februar
17. napjan érkezett tajékoztatdsa szerint a cégnév4 részére a c¢cim10 201003.,
201004, 201005, 201006, 201007, 201009, 201012, 201014, 201015, 201016,
201017, 201018, 201019 hrsz. alatti ingatlanok vonatkozasaban 2009. aprilis 24. és
2009. junius 24. napja kozott kertlt kiadasra bontasi engedély. A 201026 hrsz.-u
ingatlanra bontasi engedély kiadasara nem kerilt sor, a 201027 hrsz.-u ingatlanra
2009. augusztus 26. napjan, mig a 201013 hrsz.-u ingatlanra pedig csak 2011.
évben adtak ki a bontasi engedélyt.

A blinjeljegyzék 23. tsz. alatt kertilt lefoglalasra azon Ugyvédi megbizasi szerz6dés,
mely 2008. januar 15. napjan jott létre I. r. vadlott és IV. r. vadlott k6zott, melyben a
. r. vadlott , mint megbizo IV. r. vadlott (gyvédi irodajat megbizta az I. r. vadlott mint
maganszemélyhez és az érdekeltségébe tartoz6 gazdasagi tarsasagok Uugyvédi
munkainak ellatdsaval kapcsolatos Ugyvédi tevékenységek elvégzésével. Ennek
keretében tovabba a megbizo kizarélagosan jogosult volt a megbizott pénzintézet1-
nél vezetett .... szamu Ugyvédi letéti szamlajat hasznalni, letétei kezelésére, mely
szamlaszamon |év0 0Osszegeket a megbizott a megbiz6 mindenkori utasitasai
szerint koteles kezelni, azt az érdekkorébe tartozd cégek, tarsasagok ugyleteire




forditani.

A blinjeljegyzék 5. tsz. alatt lefoglalt pénzintézet 4 iratok kozil kiemelést érdemel a
2009. szeptember 30. napjan kelt (izletrész adasvételi szerz6dés, amelynek tartalma
szerint Il. r. vadlott , mint eladd6 a 100 %-os tulajdonaban all6, 500.000,- Ft
névérték(i tzletrészét tand10 megvasarolta, a szerzédés alairasaval egyidejlleg az
uzletrész 500.000,- Ft-os vételarat utobbi megfizette, illetbleg elad6é annak atvételét
elismerte. A szerzGdés tartalmazza, hogy magyar nyelven készult, azt egyik
tanuként I. r. vadlott , masik tanuként tanu30 irtak ala.

A nyomozati iratok kdzott lelheté fel azon hivatalos feljegyzés (nyom. ir. 2285. old.),
amely a I. r. vadlott 6l lefoglalasra kerilt szamitogép adattartalmarol készitett
szakeértdi jelentés alapjan az e-mail valtasok értékelését tartalmazza. A I. r. vadiott ,
IV. r. vadlott ak, tand2 tanu és a cégnév2 kdzotti és tovabbi mas e-mail valtasok azt
tamasztjak ala, hogy I. r. vadlott irdnyitotta a cégnév3-t és a cégnév4t is, 6 toltotte
be a vezet6 szerepet, valamint a cégnév2 is vele tartotta a kapcsolatot, mindebben
tand2 tanu is segitségére volt.

A cégiratok kozott a cégnév3d cégkivonata alapjan megallapithatd, hogy a tanu4
ugyvezetd altal képviselt céget a Pest Megyei Birdsag, mint cégbirésag 2009.
november 9. napjaval rendelte hivatalbol - mint ismeretlen székhelyl céget - torolni.
Az APEH helyszini ellendrzésrél készult 2008. augusztus 8. napjan kelt feliegyzése
szerint a céget bejegyzett székhelyén nem talaltak, megallapitast nyert, hogy
valétlan székhely, levelezési cim, elérhetbség volt az addhivatal felé bejelentve, a
cég sem bevallasi, sem bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, illetéleg a
webhely e-mail cimrél az adohatdosaghoz elektronikusan beérkezett, tani4 névvel
elldtott bevallasok nem kerlltek feldolgozasra. A cégnév4, valamint az cégnév7/
cégiratai alapjan pedig még laikus altal is egyértelmiien megallapithatd, hogy a
tand10 és az tanu6 névalairasok azonosak (nyom. ir. 609., 639., 641. old.)

A bir6sag a Be. 206/A §-a alapjan bizonyitékként értékelte a nyomozas soran a Vam
és Pénziigy6rség Kézponti Blinlild6zési Parancsnoksaga Miveleti Osztalya altal
biré6i engedélyhez kotétt titkos informacidgyiijtés eredményeit, koztik a
pénzintézetektdl beszerzett iratokat, kivonatos jelentéseket és telefonbeszélgetések
technikai eszkbzzel t6rtént rogzitésének eredményeit is, melyekbdl megallapithato,
hogy 2009. szeptember 30. napjat kovetéen is I. r. vadlott nak kdéze volt a
cégnévdhez, illetdleg 6 adta a szlikséges utasitasokat ezt kdvetben is Il. r. vadlott ,
tand2 tanu és tanul tanuk (TIGY 1561., 1569., 1573., 1684., 1736. old.) részére is.
De az is megallapithaté volt, hogy I. r. vadlott esetében egyetlen olyan
telefonbeszélgetés nem kertlt régzitésre, amelynek soran arab személlyel beszélt
volna, akar angol, akar mas nyelven.

A telefonbeszélgetések technikai eszkdzzel tértént régzitései vonatkozasaban a
Févarosi Birésag EInokének 2010. majus 28-an kelt T.EL.040/2/2010. szamu
igazolasa szerint:

- a tand2 tanu altal hasznalt hivoszamu mobiltelefonjan zajlott beszélgetések
technikai eszkb6zzel rogzitése:




- 2009. oktéber 21. napjanak 12,00 6raja és 2010. januar 10. napjanak 12,00 6raja
kozott a Pesti Kdzponti Kerileti Birosag 2009. oktéber 19. napjan kelt
24.Ti.0421/2/2009. Tlk. szamu végzése folytan,

- 2010. januar 10. napjanak 12,00 éraja és 2010. aprilis 9. napjanak 12,00 6r3ja
kozott a Pesti Kdzponti Kerilleti Birédsag 2010. januar 5. napjan Kkelt
24.Ti.0421/10/2009. Tlk. szamu végzeése folytan,

- az ugyancsak az altala hasznalt hivoszamu mobiltelefonjan tovabbitott kézlések
technikai eszkbzzel rogzitése:

- 2009. november 18. napjanak 12,00 6raja és 2010. februar 13. napjanak 12,00
oraja kozott a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 2009. november 16. napjan kelt
24.Ti.0421/6/2009. Tuk. szamu végzése folytan,

- a l. r. vadlott altal hasznalt és a hivoszamu mobiltelefonjan tovabbitott kdzlések
technikai eszk6zzel rogzitése:
- 2009. november 2. napjanak 12,00 6raja és 2010. januar 27. napjanak 12,00
ordja kdzott a Pesti Kozponti Kertleti Birosag 2009. oktdber 29. napjan kelt
24.Ti.0421/4/2009. Tak. szamu végzeése folytan,
- 2010. januar 27. napjanak 12,00 éraja és 2010. aprilis 23. napjanak 12,00 6raja
kozott a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2010. januar 22. napjan kelt
24.Ti.0421/12/2009. Tilk. szamu végzése folytan,
- 2010. aprilis 29. napjanak 12,00 oraja és 2010. julius 23. napjanak 12,00 o6raja
kozott a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag 2010. aprilis 27. napjan kelt
24.Ti.0421/16/2009. Tik. szamu végzése folytan,
az 1978. évi IV. toérvény 310. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (49 bekezdés szerinti
addcsalas blntette, valamint az ugyanezen térvény 303. § (1) bekezdés c.) pontja
szerinti pénzhamisitas blntette miatt birésagi engedély alapjan tortént.

A lehallgatas anyaganak, illetbéleg a titkos informaciogydjtés eredményének a
blntetbeljarasban bizonyitasi eszkdzként térténd felhasznalasat a Févarosi
Féugyészség KUO0.23930/2010/13. szamon elbterjesztett inditvanyara a Pesti
Kdézponti Kerlleti Birésag a 2011. januar 14. napjan kelt 2.Bny.40.137/2011/2.
szamu végzésében engedélyezte.

A Vam- és Pénzlgydrség Kozponti Blinuldézési Parancsnoksaga Kiemelt Pénzigyi
és Gazdasagi Ugyek Osztalya |. a Be. 206/A. § (1) bekezdésének b.) pontjaban irt
kotelezettségének eleget téve a 76/2010. bl. szamu, 2010. szeptember 7. napjan
kelt Ggyindito jelentése alapjan 2010. szeptember 7. napjan a nyomozast adocsalas
blntette és mas blncselekmények miatt elrendelte.

A birésag a bizonyitékokat egyenként és dsszességében is értékelte, melyekbdl az
alabbi harom tény kétségtelenll megallapithatd volt:

1) A tényallasban megjelOlt ingatlanok a maganszemély tulajdonosoktol
két cég, a cégnév3d és a cégnev4  kozvetitésével" kerlltek a cégnév2 és
jogelddje a cégnévd tulajdonaba.



2.) Az ingatlanok maganszemély tulajdonosoktdl valé megvétele és cégnév2
részére tortént tovabb értékesitésében kézponti szerepet toltott be I. r. vadlott
, melyekbdl tovabbi kdvetkeztetésként levonhatd volt az is, hogy mind a
cégnév3, mind a cégnév4 cégekben is dontéshozd, iranyitd, vezetd szerepe
volt.

3.) Sem a cégnév3, sem a ceégnév4 az ingatlanok értékesitése utan az
adobevallasi kotelezettségeinek nem tett eleget.

Azon - vadlottak altal sem vitatott - tényt, hogy az ingatlanok a cégnév3 és a
cégnév4 kozvetitésével keriltek a maganszemély tulajdonosoktdl a cégnév2 és
jogeldédje tulajdondba a cégnév2 részér6l meghallgatott tanuk és az
ingatlantulajdonos tanuk vallomasain tul az okirati bizonyitékok, igy az adasvételi
szerzddések és a foldhivatali iratok is alatamasztottak. I. r. vadlott hivatkozott arra,
hogy a cégnév2 kérte fel 6t az ingatlanok felkutatasadra, majd az
ingatlantulajdonosoktdl valé megvételére. Ezt a cégnév2 részérél meghallgatott
tanuk vallomasai teljességgel nem tamasztottak ala. Csak egyéb érdekelt 3 és
tand29 tanuk utaltak arra, hogy az I. r. vadlott segitként kdzremikodott, illetbleg
feladata az volt, hogy a cégnév2 altal megfelelének talalt ingatlanokat felvasarolja.
tani28, egyéb érdekelt 6 és egyéb érdekelt 4 tanuk ezzel szemben kifejezetten arrdl
szamoltak be, hogy I. r. vadlott bar probalkozott bekapcsolodni a cég
ingatlankdzvetitdi szférajaba, nem volt megbizva ingatlanok felvasarlasaval, sét a
cégnév2 kerllte az ingatlankdzvetitdket, az ingatlanokat az I. r. vadlott ajanlotta fel,
mint azt is, hogy a helységb-6n ingatlanokat a bonyolult tulajdonlasok miatt maga
vasarolja fel és oldja meg, hogy azokat egyben a cégnév2 meg tudja venni. tani28
tanu kihangsulyozta, hogy I. r. vadlott kereste 6ket nagyon sokszor megvasarolhato
ingatlanok ajanlataival, ez - anélkil, hogy valaha is megbiztak volna - I. r. vadiott
,Kis biznisze volt".

Mar ebbdl is kdvetkeztetni lehetett arra, hogy |. r. vadlott kdzponti szerepet toltétt be
nem csak a cégnév4ben, hanem allitasaval szemben a cégnév3-ben is. Kiléndsen
utébbi cég esetében hivatkozott arra I. r. vadlott , hogy 6 nem volt ténylegesen
iranyitd személy, 6 csupan az arabok iranyitasa alapjan, ingatlankozvetitoként,
ugynoki jutalékért jart el a cégnév3-ben. A vadlott ezen allitdsat ugyancsak cafoltak
a cégnév2 részerdl meghallgatott tanuk, akik valamennyien azt vallottak, hogy az
ingatlanok kapcsan mindvégig I. r. vadlott al egyeztettek, kizarélag vele alltak
kapcsolatban, kizarélag vele voltak targyalasi pozicidban is. egyéb érdekelt 3,
egyéb érdekelt 6, tanu28 és tanu29 tanuk emlékeztek viszont arra is, hogy az
adasvételi szerz6dések megkotésekor jelen volt egy kilféldi személy, tani4 is, aki
vagy egyaltalan nem szélt egy szét sem, vagy csak nagyon keveset, azt is tort
magyarsaggal, ezért az |. r. vadlott aldiratott vele egy olyan papirt, hogy az |I. r.
vadlott leforditotta neki a szerzédést, és akirél az utolsé pillanatban derllt csak ki,
hogy 6 és nem I. r. vadlott a cég tulajdonosa. Elmondtak azt is, hogy a szerz6dések
alairdsakor is egyébként . r. vadlott volt az, aki végig iranyitotta a helyzetet, tani29
tanunak pedig feltiiné volt, hogy tani4 végig az arcat takarva, baseball sapkaban ilt
és visszafelé irt. Utdbbi kdérilmény azért jelentbés, mert tand4 a nyilvantartasok



szerint szerb allampolgar volt, mig kéztudomasulag a visszafelé iras nem a szlav,
hanem az arab és perzsa nyelvekben szokasos, igy ez is alatdmasztja, hogy
valojdban a szerz6dések alairasakor nem a valos tanu4 volt jelen, ezzel pedig |I. r.
vadlott is tisztaban kellett legyen.

l. r. vadlott védekezésével szemben a cégnév3-ben betdltott iranyitd szerepét
tamasztjia ald az is, hogy a maganszemély ingatlantulajdonosok felé is
egyértelmien 0 iranyitotta a vételar targyalasokat, a maganszemély tulajdonosokkal
megkotott szerzédések V. r. vadlott helység3-i lgyvédi irodgjaban tortént
alairasakor is vagy 0, vagy hozzatartozdi, igy az I. r. vadlott felesége volt jelen, nem
egy esetben utobbi, illetbleg tant8 el6adasa szerint Il. r. vadlott adta at a vételarat.
Ezekrdl szamoltak be a 11., 12. és 13. sz. tanuk és tani8 is nyomozati
vallomasaban, de egyéb érdekelt 8 tanu vallomasabdl is egyértelmi kdvetkeztetést
lehetett levonni arra, hogy a vételar atadasa I. r. vadlott felesége részérdl tortént
meg, hiszen a 11. és 12. sz. tanuval egyezben irta le ennek kérilményeit. Bar tana3
és tanui3 tanuk nem hoztak dsszefliggésbe I. r. vadlott at a helység3-i ingatlan
cégnév3 részére tortént eladasaval, de nyilvanvald, hogy ezt is az |. r. vadlott
irdnyithatta, hiszen a szerz6dés megkdtéseére IV. r. vadlott irodajaban kerilt sor.
Valamennyi a cégnév3 altal vasarolt helység3-i és cim3 cim3i ingatlan tulajdonosa
viszont elmondta, hogy a IV. r. vadlott Ggyvédi irodajaban tani4 nevi személlyel
egyikik sem talalkozott, a szerz6dés az esetek tObbségében mar elbre ala volt irva
a vevol részeérdl, tanu35 ezt kifejezetten furcsanak is talalta, szova is tette, illetéleg
ekkor szembeslltek azzal, hogy a vevl egy cég, a képviseldje pedig kulfoldi.

A cégnév4 esetében L. r. vadlott kezdetben ugyancsak probalt hivatkozni arra, hogy
- miutan a cégben semmilyen vezeto tisztséget nem t6ltétt be - igy iranyitd szerepe
sem lehetett, ellenben azt is elmondta, hogy tulajdonképen eleve ingatlan
ugyletekre hozta létre a céget, hosszu tavon gondolkodtak a cégben. Sajat, valamint
ll.rendd vadlott neve Il. r., IV. r. vadlott ak, tand2, tandl tanuk, a cégnév2 részérol
meghallgatott tanuk, és a maganszemély ingatlantulajdonos tanuk vallomasaibdl is
egyértelmden Kitint, hogy valdjaban I. r. vadlott volt a ,fénok", 6 tartotta kézben az
ingatlanok vételét és tovabbadasat is, tand2 tanu alapvetéen csak segédkezett, Il. r.
vadlott pedig csak elenyészd esetben volt jelen a szerzédések alairdsakor,
jellemzben akkor, ha ahhoz a tulajdonosok ragaszkodtak (15. és 22. sz. tanu
vallomasa). A maganszemély tulajdonosokkal Iétrejott adasvételi szerz6dések
megkotésekor ugyanis a cégnév4 esetében is rendszerint Il. r. vadlott részérdl elére
ala volt irva a szerz6dés.

tand1 tanu ugyancsak arrél szamolt be, hogy valamennyi |. r. vadilott és
hozzatartozdihoz kéthetd, altala kdnyvelt cég esetében kizardlag 1. r. vadlott al allt
kapcsolatban, mindig az I. r. vadlott adta részére az utasitasokat.

Végul a targyalas koOzvetlensége folytan, a birésag altal tapasztalt
személyiségjegyek alapjan is megallapithato volt, hogy a vadlottak kézdl . r. vadlott
tartotta kézben az tgyleteket és toltotte be minden téren az iranyité szerepet.



Az a tény pedig, hogy sem a cégnév3, sem a cégnév4 a cégnév2 Magyarorszag
részére értékesitett ingatlanok utan az adokoételezettségeinek nem tett eleget az
igazsagugyi kényvszakeértoi vélemények, szakénté1 szakérté nyilatkozata, de tanut
tanu vallomasai is alatamasztottak. Utdbbi vallomasa alapjan volt tisztazhat6 az is,
hogy a cégnév4 2008. év IV. negyedévre tett addbevallast, azonban csak un. ,0"-as
adobevallasra kertlt sor, azt tand1 tanu I. r. vadlott utasitdsara adta igy be. A tanu
vallomasabol egyébként az is kiderllt, hogy szerz6déseket sosem latott, a
konyvelésbe sem az ingatlanok vasarlasardl, sem azok értékesitésérdl szamlak
nem kertltek be, ilyenekkel egyaltalan nem talalkozott.

l. r. vadlott védekezésében hivatkozott arra, hogy az ingatlanok megvételéhez nem
volt megfelel6 t6kéje, ezért fordult az ,arabokhoz" kdlcsonért, de mivel nem adtak,
viszont j6 Gzleti lehetGséget lattak a dologban, ezért a cégnév3 kdzvetitdjeként az
,arabok" utasitasai szerint jart el. igy kezdetben az ,arabok" finansziroztak meg az
ugyleteket, majd miutan Iétrehozta a cégnév4t - mivel ekkor mar meg volt a bizalom
- az ,araboktol" ujbol kdlcsont kért és kapott is. A birésag ezt a vadlotti védekezést
nem fogadta el, a rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nem hogy az ,arabok" nem alltak az I. r. vadlott mogoétt, de semmiféle
kdlcsdnt sem adtak I. r. vadlott nak mar csak azért sem, mert sziikség sem volt ra.

Rogton cafolta ezt a vadlotti védekezést maga az I. r. vadlott azon tobbszor is
hangoztatott nyilatkozata, mely szerint ezen id6 elétt, €s idében 100 millié forintos
nagysagrendul készpénzzel és valutaval rendelkezett. Ha ez valéban igy volt, akkor
a legels6 helység3-i ingatlan megvétele nem okozhatott volna gondot I. r. vadlott
nak, a tovabbiak pedig azért, mert mindig rendelkezésére alltak a cégnév2 és
jogelédje altal megvasarolt ingatlanok vételarabdl olyan dsszegek, amelyekbdl az
Ujabb ingatlanok megvételét tudta finanszirozni.

Megallapithaté ugyanis, hogy a cégnév3 a tényallas 1/a.) pontjaban irt helység3-i
ingatlan 2008. majus 29-i megvételét megel6z6 egy nappal, 2008. majus 28. napjan
lett cégnyilvantartasba véve, a céget révid idovel az ingatlan megvétele és 2008.
junius 5-i cégnév2 részére tovabbértékesitése elbtt alapitottdk. Bar tani35 ugy
emlékezett, hogy a szerzédés alairasakor a 35 millié Ft-os vételar mar atutalasra
kerilt részlikre, azt valéjaban csak azutan utaltdk at nekik, miutan a cégnév2 a 288
millid Ft-ot vételarat két részletben a cégnév3d bankszamlgjara atutalta. Mindebbdl
kovetkezb6en a cégnév3-nek és I. r. vadlott nak ténylegesen semmit sem kellett
megelblegezni a helység3-i ingatlan megvételéhez.

Az 1/b.) pontban irt ¢im3 cim3i ingatlanok tulajdonosai arrél szamoltak be, hogy a
szerz6dés megkotésével egyidejlleg I. r. vadlott hozzatartozoi (felesége és Il. r.
vadlott ) készpénzben rendezték feléjik a vételarat, amit - miutan ezen ingatlanok
megvételekor az 1/a.) pontban irt helység3-i ingatlan ellenértéke a cégnév2-t6l mar
a cégnév3d rendelkezésére allt - szintén nem kellett mas forrasbol megelblegezni,
mivel a helység3-i ingatlan értékesitése utan tisztan 253 millio Ft mar a cég és I. r.
vadlott rendelkezésére allt, amely b6ven elegendd volt a Il. kertleti ingatlanok
felvasarlasara.



l. r. vadlott allitotta, hogy végull a cégnév4 altal megvasarolt ingatlanokhoz kapott
kdlcsont az araboktol. Ezt a vadlotti allitast a birdsag ugyancsak elvetette.

Megallapithaté ugyanis, hogy a cégnév4 a tényallas 3/a-c.) pontjaiban irt
ingatlanokat a maganszemély tulajdonosoktol 2008. oktdber 29. és 2009. junius 16.
napja kézott vasarolta fel az adasvételi szerzddések szerint. A tényallas 1/b.)
pontjaban irt cim3 cim3i ingatlanok vételar részeként, dsszesen 426 millio Ft-ot a
cégnévd két részletben, 2008. oktober 10-én és 2008. november 14-én utalt at a
cégnév3d szamlajara, melybél 6sszesen 220.500.000,- Ft I. r. vadlott hoz kertilt.
Ugyancsak rendelkezésére allt mar ekkor . r. vadlott nak, és igy a cégnév4nek is a
cégnév2 altal a alapitvany1 részére atutalt 330 millio Ft eldleg is. Ezekbdl
kovetkezben igy a cégnév4nek és I. r. vadlott nak a tényallas 3/a-c.) pontjaiban irt II.
keruleti és a helység5-6n ingatlanok vételarat - még ha valoban sajat kockazatara is
vette azokat - megint csak nem Kkellett kdlcsénbél megelblegeznie, mivel azt
gyakorlatilag a cégnév2 korabbi és idd kézbeni kifizetéseibdl teljesiteni tudta.

l. r. vadlott hivatkozott arra is, hogy 2008. év végétdl a helységb5-6n ingatlanokon
allé éplletek bontasaval és az illegalis bekdltozokkel szemben ,securitys" koltségei
merultek fel, ami 6sszességében 100 milli6 Ft felett volt. Az a cégnév2 részérdl
meghallgatott tanuk és a helység5-6n maganszemély ingatlantulajdonos tanuk
vallomasaibdl is kitlint, hogy egyrészt alltak épitmények egyes ingatlanokon,
masrészt bizonyos ingatlanok k6z0s tulajdonban allasa bonyolitotta a vételt, a
cégnév2 tulajdonképpen ez utdébbi miatt ,fel is adta" az ingatlanok kozvetlen
megvasarlasat. tani28 tanu tett arrdl emlitést, hogy a helységb-6n ingatlanokat
lényegében I. r. vadlott ,sajat szakallara" vasarolta meg és vallalta az azokon Iévd
ingatlanok bontasat és a terllet egyben torténé értékesitését a cégnév2-nek. Ezt
er6siti a helységb-6n maganszemély ingatlantulajdonosok nagy részének azon
nyilatkozata, hogy valéban korabban volt érdekl6dés a cégnév2 részérdl, de az
abbamaradt, majd amikor I. r. vadlott jelentkezett vételi ajanlattal valéjaban nem
derllt ki szamukra, hogy milyen célbdl vasarolja fel azokat az I. r. vadlott, mivel
konkrétumokat nem mondott err6l. Az ingatlan tulajdonos tanuk ugyanakkor nem
szamoltak be olyanrél, hogy illegalisan ott tartézkod6, vagy be nem jelentett
személyek nehezitették volna az ugyletet. Viszont a 21. és 24. szamu tanuk
elmondtak, hogy nekik nem allt eredetileg szandékukban az ingatlan értékesitése,
de I. r. vadlott belehajszolta 6ket, s6t még pereskedést is kilatasba helyezett.

I. r. vadlott az eljarasban nem kivanta megnevezni, hogy mely cégekkel,
vallalkozokkal allt kapcsolatban a cégnév4 a bontasi és 6rzési munkak kapcsan,
tovdbba azt allitotta, hogy a cég eladasakor minden irat, igy ezen munkakrol a
szamlak is az uj tulajdonos részére atadasra keriltek. Ebben a kdrben csupan két
lefoglalt és blinjelként kezelt szerz6dés (38. és 40. tsz. alatti b(injelek) allt
bizonyitékként rendelkezésre, melyek 2009. juliusaban jottek létre a cégnév4 és
tant39, valamint tant40 vallalkozdok kdzétt a helységb-6n ingatlanok 2009. julius 30-
i hatariddig torténd bontasi munkaira, ezek viszont kézel sem olyan 6sszegekrol
(csak Osszesen 9 milli6 Ft) szdlnak, mint amilyen nagysagrendekre |. r. vadiott



hivatkozott.

A hat6sag kozlése szerint pedig a bontasi engedélyek kiadasara csak 2009. aprilis
€s augusztus kozoétt kerilt sor az egyes ingatlanok kapcsan, igy az I. r . vadlott
korabban - 2008. év végén - meg sem kezdhette ezeket a munkdkat, mint ahogy
hivatkozott ra. Azt a birésag sem vitatja, hogy voltak a bontassal koltségei a
cégnévdnek, de nem olyan 6sszegben, mint amire I. r. vadlott hivatkozott. Az pedig,
hogy az I. r. vadlott nem kivanta megnevezni a munkat végz6 cégeket, személyeket
jelzésértékd volt, mint ahogy az sem véletlen, hogy a cégnév4 ezen koltségeket
(mint beszerzéseket) sem vallotta be, hiszen akkor az ingatlanok értékesitése utan
is eleget kell ennek tenni, hogy ezek a koltségek késébb elszamolhatok legyenek.
Azon |. r. vadlotti allitasra pedig, hogy a bontasi munkalatok miatt is kellett az
araboktdl a pénzt kolcsdonkérnie egyrészt visszautal a birésag arra, hogy a
vadlottnak a korabbi ingatlanértékesitések kapcsan volt elegend6 pénze, amelybdl
ezt finanszirozni tudta, raadasul igazoltan nem tett ki olyan nagy 6sszeget, amelyet
csak kolcsonbél tudott volna megoldani. Utébbit egyébként tand1 tanu vallomasa is
alatdmasztotta, aki ugyan hivatkozott arra, hogy I. r. vadlott emlitést tett neki arrol,
hogy a cégnév2 részére ingatlanokat keres és mar bontasi és ,security" koltségei is
mertltek fel, de ilyen szamlakat nem latott, nem kerllt be a kdnyvelésbe sem.
Késb6bb ugyan a tanu azt is allitotta, hogy 2009. januarjaban az egyeztetésnél 5-6
olyan szamla volt az I. r. vadlottnal, amelyek afa tartalma 8-10 milli6 Ft volt és
ezekrdl azt allitotta, hogy bontasi és security koltségekrdl voltak, de arrol mar a tanu
sem szamolt be, hogy ezek a kdnyvelésbe bekerlltek volna.

I. r. vadlott , de Il. r. vadlott is hivatkozott arra, hogy az arabok nyomasara kellett,
hogy eladjak a cégnév4t. Az |. r. vadlott allitotta, hogy az arabok mar 2009. nyaran
nagyon izgultak, hogy visszakapjak a pénziket, ezért garanciaként kérték, hogy
irassdk at rajuk a cégnév4t. A birdsag ezen védekezést sem fogadta el
megalapozottnak, ellenkezdleg azt allapitotta meg, hogy a cég atruhazas fiktiv volt,
csak azt a célt szolgalta, hogy az ingatlanok cégnév2 részére értékesitése utani
adokotelezettséget I. r. vadlott és Il. r. vadlott ak elkeriljék.

A birésag mar korabban kifejtette, hogy milyen indokok folytan nem volt sziiksége a
cégnév4nek és I. r. vadlott nak kdlcsdnre, és ez valojaban miért is nem toérténhetett
meg. Ebbdl kdvetkezik, hogy a birosag azon védekezést sem fogadta el, hogy I. r.
vadlott az arabok nyomasa alatt allt volna, és a cégeladas is emiatt tértént volna.
Ezen tulmenben kétségessé teszik ezen |. r. vadlotti védekezést tovabbi mas
korialmények is. Itt utal a birosag arra, hogy egyébként tand2 és tanal tanuk
vallomasai sem erésitik ezt a védekezést. tand2 tanu ugyanis elmondta, hogy 6 a I.
r. vadlott nak végzett munkak soran soha nem kerilt kapcsolatba arab
személyekkel, a targyalason hatarozottan &llitotta, hogy nincs tudomasa olyanrdl,
hogy az |. r. vadlott arabokkal allt volna kapcsolatban, barmilyen oknal foga I. r.
vadlott at arabok szorongattak volna. Csupan egyetlen momentumhoz tudott arab
személyt kotni, amikor egy alkalommal helységb-6n az egyik véllalkozé - aki
vélhetéen valamilyen bontasi munkat végzett - egy arab személlyel jelent meg,
akirél a vallalkoz6 azt mondta, hogy a ,védéje". Kovacsné tand1 tanu szintén sosem
hallott arab személyekrdl I. r. vadlott 6l, amikor pedig az I. r. vadlott utalt arra, hogy



kolcsdnt kapott - és aminek cégbe kerilése problémas volt -, akkor is csak annyit
mondott, hogy kulféldiektél kapta. A kdlcson |étét teszi kétségessé egyébként az a
kordlmeény is, hogy az nem kerllt be a cégnév4 konyvelésébe.

Tovabbi, a cég fiktiv értékesitését alatamasztoé kdrilményként merilt fel, hogy olyan
ugyved elétt kerllt arra sor, amelyet egyik fél sem ismert, holott a helyzet adta
volna, hogy ebben is az [. r. vadlott altal mar jél ismert IV. r. vadlott
kézrem(ikddhessen. I. r. vadlott még azt is allitotta, hogy ,tand10val és tanu6val ott
talalkoztam talan el6szoér, vagy lehet, hogy ez a ketté egy ember". Utobbi azért vet
fel kétségeket, mert ha I. r. vadlott at valdban szorongattak az arabok, akkor a cég
megvételére érthetetlen, hogy miért egy ismeretlen személyt kildtek volna. Magardl
az Uzletrész atruhazasi szerz6dés megkotésérél tanu9, tani27, tani30 és tana31
tanuk tettek nyilatkozatokat. Ezekbdl kitlint, hogy az egyik fél altal sem ismert
tand27 és tand9 lgyvédek tani31 tanu révén kerlltek az Ugyletbe. tani31 tanu
ugyan a nyomozasban azt allitotta, hogy I. r. vadlott kereste meg 6t azzal, hogy
tudna-e segiteni egy cég adasvételében, majd a targyalason mar érdekes modon ll.
r. vadlott rol mondta ugyanezt. tani31 tanuvallomasa kivételével a tébbi tanu
el6adasa szerint a szerzédéskotésnél I. r. vadlott , Il. r. vadlott ak és a vevo részérdl
egy arab személy volt jelen, mig tani31 tanu azt allitotta, hogy a Ill. r. vadlottal még
egy arab személy volt ott. Az, hogy Illl. r. vadlott is esetleg belefolyt valamilyen
modon a cég atruhazasaba és talan még jelen is volt azért nem elképzelhetetlen,
mivel a cégiratokbdl megallapithatd, hogy lll. r. vadlott at, mint tagot az cégnév7ben
az ugyancsak aleppoi szarmazasu tanu6 valtotta, és akinek alairasa teljességgel
megegyezik a magat tani10nak kiado személy alairdsaval, azaz a két személy
azonos, és igy alappal felmeril az, hogy 6t lll. r. vadlott is ismerhette, de még az is,
hogy csak egyedul a lll. r. vadlott volt ott. Ezt a feltételezést erdsiti Il. r. vadlott
targyalasi vallomasa is, aki ugy emlékezett, hogy rajta és fian az I. r. vadlotton kivdil
csak egy arab ur volt ott a cég eladasanal, és amikor behivtak alairni, akkor Ill. r.
vadlott at Iatta ott.

Az arab vevérél a tanuvallomasokbodl kiderilt az is, hogy csak torve beszélte a
magyar nyelvet, de nem nagyon szélalt meg. Mindezek ellenére meégis a szerzédeés
csak magyar nyelven sziletett meg, ami szintén arra utal, hogy a vev6 vételi
szandéka sem lehetett komoly, hiszen abban az esetben tolmacs igénybe vétele és
a szerz6dés két nyelven torténé megszdvegezése is az 6 érdekeit szolgalta volna.

l. r. vadlott hivatkozott arra is, hogy a cégnév4 lzletrészének atruhazasakor minden
iratot atadtak tand10nak. A tanuvallomasokbdl ellenben kitlint, hogy az Uzletrész
atruhazasi szerzédés megkotésekor pénz, avagy iratatadas a szerz6désben
foglaltakkal ellentétben nem tértént, de olyan tajékoztatasa sem tértént meg a
vevoOnek, hogy a cég atvételét kdvetben a kdzelgd adokdtelezettség 6t terheli. Az
eljardsban viszont nagy mennyiség(i cégnév4 iratot foglaltak le mind I. r. vadiott oI,
mind tanud2 tanutdél, ami megint csak megingatja az |. r. vadlotti hivatkozast. Ezen
feldl tana1 tanu is arrél szamolt be, hogy 2009. november végéig, december elejéig
még nala volt a cégnév4 szamlatdmbje, amit azutan I. r. vadlott vitt el téle.



Végll a titkos informaciégylijtés eredményeibél kiemelést érdemel az, hogy annak
tartama alatt - mar a cégnév4 Uzletrészének &atruhazasa utan - olyan
telefonbeszélgetés kertilt régzitésre tand2 tanu és Il. r. vadlott kozott, mely szerint
tand2 és I. r. vadlott megallapodott abban, hogy a Il. r. vadlott mar ne vegye at a
cégnévinek érkez6 leveleket, illetéleg

Kovacsné tanu1 konyvel6vel ugy szintén megallapodas szlletett, hogy mit tegyen a
cegnév4nek érkezett felszolitasokkal.

A 3/c. pontban irt két ingatlannak a I. r. vadlott érdekeltségébe tartozd cégnévé
részére tortént értékesitése kapcsan pedig megallapithatd, hogy azok egyértelmien
a vagyon cégnév4bdl vald kimentését céloztak. Azok cégnévb altali megvételére
egy nappal azelétt kerilt sor, hogy Il. r. vadlott Ugyvezetdi tisztsége a cég
atruhazasa folytan megszilint, raadasul a maganszemély ingatlantulajdonosoknak
kifizetett vételarnal alacsonyabb aron keriilt arra sor. igy biztositotta I. r. vadiott ,
hogy ezek az ingatlanok még az érdekeltségében maradjanak. Nyilvanvald, ha az
allitélagos tanu10 ténylegesen at akarta volna venni a cégnév4t, akkor nem jarult
volna hozza ehhez az aron aluli és I. r. vadlott érdekeltségébe tartozo cég részére
tortén6 adasvételhez. Valoszinld nem is tudott rola, hiszen, ha tudomasara jut, akkor
az |. r. vadlott altal hivatkozott arabok tényleg ,megszorongattak volna" I. r. vadlott
at, de ilyentdl nem kellett tartania az I|. r. vadlottnak, egyrészt, mert a cég
uzletrészének atruhazasa fiktiv volt, a cég tényleges atvétele a vevonek sem volt
érdeke, véglul pedig az arabok részér6l egyébként sem volt semmilyen
,szorongatas" I. r. vadlott iranyaba.

Osszességében mindezen bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy az I. r. vadlott altal védekezésil felhozott - ténylegesen konkrétan viszont soha
meg nem nevezett - arab személyek nem 1. r. vadlott mogoétt alltak, és nem is 6k
iranyitottak az . r. vadlottat. Eppen ellenkezdleg, I. r. vadlott - aki rendkiviil j6 (izleti
lehetbséget latott az ingatlanok felvasarlasdban és cégnév2 részére
értékesitésében - iranyitotta mind a cégnév3-t, mind a cégnév4t, utdbbit még annak
2009. szeptember 30. napjan tortént eladasat kovetden is. Az is tudatos volt az I. r.
vadlott részérdl, hogy 6 maga egyik cégben sem volt tulajdonos, tag, avagy vezet6
tisztségviseld, tani4 és Il. r. vadlott ak, valamint a cégnév4t megvasarldé magat
tana10nak kiado tani6é un. stroman szerepet tOltéttek be, hogy az ingatlan
értékesitések utani addkotelezettség kikertlhetd és kijatszhatd legyen, majd a
cégek I. r. vadlott altali ,eltlintetését" is céloztak. Az sem véletlen, hogy sem a
magat tant4nak kiadd arab személy, sem a magat tani10nak kiaddé tani6é nem
keriltek feltalalasra az eljarasban.

Il. r. vadlott Iényegében a birdsagi eljaras végén tett vallomasaban igyekezett
alatamasztani a fia, I. r. vadlott altal allitottakat. Vallomasabal kitlint, hogy I. .
vadlott al kdézb6sen dontéttek az ingatlanértékesitéssel foglalkoz6 cégnév4
létrehozasardl és, hogy abban mindent fia intéz, mivel 6 maga az egészségi
allapota folytan nem nagyon tudott részt venni az Ugyekben. Igyekezett
megerdsiteni, hogy fiaval masképp nem tudtak elinditani a céget csak ugy, hogy I. r.
vadlott kdlcson kért az araboktdl, akik emiatt késébb szorongattak dket és ezért is




voltak kénytelenek a céget nekik eladni. Ezen védekezéssel kapcsolatosan a
birosdg mar fentebb kifejtette allaspontjat, hogy mely indokok alapjan nem fogadta
el ezt I. r. vadlott vonatkozasaban, amely indokok Il. r. vadlott esetében is
azonosak.

A ll. r. vadlott egyébként maga mondta el, hogy minden a céggel kapcsolatos dolgot
atbeszélt fiaval, I. r. vadlott al, k6z6sen hoztdk meg a dontéseket. IV. r. vadlott is
megerdsitette mindezt, mivel 6 is ugy nyilatkozott, hogy a csaladi kapcsolatbdl
addddan feltételezte, hogy az I. r. vadlott a Il. r. vadlottat mindenrél tajékoztatta. Azt,
hogy Il. r. vadlott tisztdban volt a cégnév4 miikddésével, arra ralatasa volt
alatdmasztja az is, hogy maga is jelen volt szerz6ddsek aldirdsakor, IV. r. vadlott is
egyeztetett vele ezek kapcsan és mindenrél 6 maga is tajékoztatta.

Mindezekbdl kévetkezben Il. r. vadlott tisztaban volt azzal is, hogy a cég eladasa
fiktiv volt és az valojaban milyen célokat szolgalt, de azzal is, hogy a 2009. oktdber
9-én és 13-an tortént pénzatutalas és pénzfelvétel és a 2009. oktdber 13-an, az
cégnévb-nek tortént két ingatlan értékesitése is a vagyon kimentését céloztak.
Ugyanis 2009. szeptember 30-an - a cég értékesitésével azonos napon - a cégnév4
tobb ingatlant is értékesitett a cégnév2-nek, ezek vételarat nyilvanvaléan még meg
kivantak az I-Il. r. vadlottak szerezni, de az azok utani adokdtelezettséget mar nem
kivantak teljesiteni. A pénzugyi miveletek egyébként a valtozasbejegyzések idejére
esnek, ezen id6szak kihasznalasaval kerllt sor azokra, de tovabbi beszédes
bizonyiték arra, hogy I. r. vadlott és Il. r. vadlott ak a cég eladasat kévetben is a
cégnév4 lgyeiben eljartak és pénz kerilt még hozzajuk az is, hogy Il. r. vadlott - ha
csupan egy kis 6sszeget is - 2009. november 9-én még pénzt vett fel a cégnév4
K&H Banknal vezetett szamlajardl a cég képviseldjeként eljarva (nyom. ir. 1729.
old.), illetleg 6 jarhatott el ezen a napon a szamla zaroladsaval 6sszefiiggésében is
(TIGY 1/853-857. old.). Azzal pedig, hogy a cégben végzett gazdasagi tevékenység
adobevallasi kdtelezettséggel is jar ll. r. vadlott is tisztaban volt, hiszen mas cégben
is tOltdtt be vezet6 tisztséget, s6t 6 maga mondta el, hogy régdta kdzos uzleti tgyei
voltak fidval. igy miutdn a cég atruhazasakor iratok atadasara sem keriilt sor at
kellett, hogy fogja a tudata azt, hogy mar nem & kell teljesitse a cégnév4 2009. .
negyedévi értékesitései utan az adobevallast, de azt is, hogy ezt az Uj tulajdonos és
ugyvezetd sem fogja megtenni.

Bar Il. r. vadlott egyfajta ,strdman" szerepben volt, hiszen alapvetden fia, I. r. vadiott
irdnyitotta a cégnév4t, de a Il. r. vadlott egyetértésével, ezért tevékeny
kézrem(ikddése folytan bintetdjogi feleléssége nem volt kizarhatd, eredményesen
nem hivatkozhatott arra, hogy nem tudott a cégben térténtekrol.

lll. r. vadlott ugyan nem tagadta, hogy felvette a neki atutalt pénzeket, azok céljardl
viszont azt allitotta, hogy I. r. vadlott 6l pénzvaltas céljara kapta, de az arfolyam
éppen nem volt megfelel6 és ezért visszaadta az |. r. vadlottnak. Azt, hogy a
cégnév4 szamlajarol atutalt 6sszegek lll. r. vadlott és az cégnév7 bankszamlaira
kerlltek, majd onnan felvette sajat vallomasan tul a titkos informaciogydjtés soran
beszerzett banki adatok és iratok is alatamasztottdk, mint azt is, hogy a pénz egy



toredéke a lll. r. vadlottnal maradt, egy része egy A. K. szir allampolgar altal bérelt
széfbe, a fennmarado rész pedig |. r. vadlott nak atadasra kerdlt. Utobbit ll. r.
vadlott mindvégig allitotta, sét 6 a teljes 6sszeg . r. vadlott nak atadasarol vallott.
Védekezését tobb tény is kétségessé teszi. igy régton az, hogy I. r. vadlott sosem
hivatkozott arra az eljarasban, hogy 6 valutavaltas céljabdl pénzt utalt vagy adott
volna at a Ill. r. vadlottnak. Bar tan(34 tanu is azt vallotta, hogy lll. r. vadlott 2008.
évben pénzvaltassal foglalkozott ez azért kétséges, mivel a lll. r. vadlottal szemben
akkor mar folyamatban volt az éppen ilyen tevékenységgel Osszefiggben
jogosulatlan pénzlgyi tevékenység blintette és mas blncselekmények miatti
blntetbeljaras, igy ha ilyen tevékenységet végzett is a lll. r. vadlott azt jogszerien
nem tehette (bir. ir. 10-11.). Ezen felll tant41 tanu vallomasabdl és az iratok -
koztik a blnjelként 19. tételszam alatt lefoglalt iratok - és az cégnév7 cégirataibdl
kitinéen a cég f6 tevékenysége éttermi-, mozgod vendéglatas, sajat tulajdonu és
bérelt ingatlan bérbeadas volt, de szerepelt az egyéb pénzigyi kiegészitd
tevékenység is (nyom. ir. 1. koétet 633-671. old.). tani34 tanu viszont elmondta,
hogy a cég egyaltalan nem végzett semmilyen gazdasagi tevékenységet, ezért is
kerdlt a Ill. r. vadlott Gzletrésze tanib részére eladasra. Ezt a 19. tételszam alatt
bldnjelként lefoglalt eredménytelen ingatlanvételrél sz6l6 iratok is alatdmasztottak.
Mar ezek alapjan is egyértelmlen kizarhaté volt tehat az, hogy Illl. r. vadlott
valutavaltas miatt jutott volna hozza a cégnév2 altal a cégnévdnek vételarként
kifizetett és tovabb utalt pénzekhez.

Megallapithatdé az is, hogy lll. r. vadlott csak 2009. oktéber 7. napjaig volt az
cégnév7 alapito tagja, ezen napon az az tanub lépett a helyébe aki néhany nappal
korabban tani10 néven Il. r. vadlott Uzletrészét a cégnév4dben megvette, és akinek
l. r. vadlott és Il. r. vadlott ak kdzremlkodésével a cégnév4 szinlelt moédon eladasra
kerllt és amely agyletnél Ill. r. vadlott jelenléte is felmertlt. llyen személyi
Osszefonddasok mellett keriilt sor arra, hogy tani6 tani10 néven éppen azon 2009.
oktéber 7. napjan utalt at a cégnév4 szamlajardl |lll. r. vadlott és az cégnév7/
bankszamlaira pénzt, mely napon lll. r. vadlott at Iényegében az cégnév7-ben
tagként felvaltotta és Ill. r. vadlott mar azok utan vette fel ezen szamlakrol - kdztik
az cégnév/ szamlajardl is a pénzt, hogy mar nem volt semmilyen tisztsége az
cégnév/-ben. 196 millic Ft 2009. oktéber 13. napjan azon A. K. altal az MKB
Banknal bérelt széfbe kerilt, amihez egy ... nevl szir személynek is hozzaférése
volt. Ezen személy banki iratok kozott lévdé személyi igazolvanyanak és
lakcimkartyajanak masolata alapjan (TIGY 1. kotet 471-473. old.) megallapithato,
hogy a fénykép teljes hasonlésagot mutat lll. r. vadlott al (TIGY 1. kdtet 85. old.),
lakcime (cim9) megegyezik a Ill. r. vadlott lakcimével, sziiletési helye ugyancsak
Aleppo, anyja neve (Buadakji Jalila) pedig nagymérték( hasonlésagot mutat a lll. r.
vadlott anyja nevével (Bodoji Jalila), csak a szlletési id6 tér el. Megjegyzendd a
széf bérldje, A. K. lakdhelyeként ugyancsak a cim9 kertlt rogzitésre a széf bérleti
szerz6désben. Mindezek - és a cégnév4 eladasa kapcsan mar felmertltek - pedig
még azt is alappal felvetik, hogy Ill. r. vadlott tdbb személyazonossaggal is
rendelkezhetett, a vad targyava tett cselekményeken tul is részese lehetett a
cselekményeknek.



Mindezekbdl arra kdvetkeztetett a birésag, hogy lll. r. vadlott tisztdban volt azzal,
hogy az atutalt pénzek eredete ingatlanok értékesitésébdl szarmazott, és sajat
vallomasai alapjan azok I. r. vadlott hoz kerlltek vissza, ezen felll tudomassal
birhatott a cégnév4 eladasarol és annak szinlelt voltarol, valodi céljardl, arrél, hogy a
pénzatutalasok, pénzfelvételek és I. r. vadlott részére térténd atadasuk (alappal
feltételezhetd, hogy az A. K. néven bérelt széfbdl is késbbb) az adoelkerilés
céljabol térténtek.

IV. r. vadlott az Ugyvédi letéti szamlajara utalt és befizetett pénzek tekintetében
mindvégig arra hivatkozott, hogy azok eredetét leellendrizte. A birésagi eljarasban a
vadlott eredetben felmutatta és masolatban csatolta is az els6 nyomozati
vallomasaban is hivatkozott azon kdzjegyzdi okiratot, mely alapjan a cégnév2 altal a
alapitvanyl részére ingatlanok felvasarlasara el6legként &atutalt Osszesen
330.000.000,- Ft vonatkozdsaban annak eredete és jogcime szamara igazolt volt.
igy a birésag e kérben a vadlott védekezését alatamasztottnak fogadta el a |I. r.
vadlott altal 2008. oktober 28-an készpénzben atvett 150 millié Ft és az alapitvany
altal 2008. november 24. napjan atutalt 180 milli6 Ft vonatkozasaban. tani32 és
tand33 tanuk az alapitvanynak atutalt eléleg egy részének kivétele, masik részének
atutalasa okair6dl egyébként azonosan nyilatkoztak, tani32 - miutan 6 jart el az
alapitvany részérél - a kézjegyz6i okiratrol is emlitést tett.

Ugyanakkor IV. r. vadlott a I. r. vadlott altal mindezek utan, 2008. november 28-an
befizetett 165 millié Ft eredete és jogcime vonatkozasaban nem tudott hiteltérdemld
és elfogadhatd indokot felhozni. A targyalasi szakban hivatkozott arra, hogy ezen
Osszeg letéti és kolcsOnszerzédéssel volt alatamasztott, illetbleg volt egy
kdlcsbnszerz6dés a cégnév4 részeérbl. Mindezekkel szemben viszont az eljardsban
a vadlott altal hivatkozott iratok nem voltak feltalalhatok, illetbleg maga a vadlott
sem tudta ezen védekezését ilyen iratokkal alatdmasztani. A birdsag megitélése
szerint nem is létezett ezen 6sszeg tekintetében kdlcsdn szerzddés egyrészt azért,
mert a korabban mar kifejtettek szerint a cégnév4 és I. r. vadlott nem kapott kdlcson
pénzt, kildndsen nem az araboktdl, aminek kapcsan mar kifejtette a birésag, hogy
miért nem fogadta el I. r. vadlott ezen iranyu védekezését. De ha elfogadnank, hogy
kapott, nyilvan nem készilt réla semmilyen szerz6dés - az |. r. vadlott sem
hivatkozott egyébként ilyenre e védekezése korében -, de ha mégis készilt netan,
az |. r. vadlott altal felhozott uzsorakamatra adott koélcsonrdl ilyen az akkor
érvénytelen, illetbleg semmis. Mindebbdél kovetkezben IV. r. vadlott ezen
védekezése sem vezethetett eredményre a 165 millid6 Ft bejelentési
kotelezettségének elmulasztasa tekintetében.

A birésag a ténydlldst mindezen bizonyitékok alapjan az Ugyész altal tett
modositasokkal és pontositasokkal egyutt ugy allapitotta meg és pontositotta, hogy
azokban I. r. vadlott és Il. r. vadlott ak blincselekményekben betdltétt szerepe,
tudattartalma nem csak a tényallas bevezetd részében, hanem az egyes vadpontok
esetében is korulirasra kerdlt.
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Mindezen bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott tényallasbol kdvetkezben
a birésag a vadlottak blindsségét az alabbiak szerint allapitotta meg, és mindsitette
a blncselekményeket:

A birésag a blincselekmények minésitése és a bilntetés kiszabasa korében |I. .
vadlott és Il. r. vadlott ak esetében a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta, mivel a koltségvetést karosito
bldncselekményre és a blntetés kiszabasara vonatkozd szabalyok az elbiralaskor
hatalyos Btk. szerint 0sszességében kedvezdtlenebb elbiralast tettek volna
lehetévé. lII. r. és IV. r. vadlott ak tekintetében viszont az elbiralaskor hatalyos
2012. évi C. térvény rendelkezései eredményeztek kedvezébb elbiralast.

A cégnév3 és a cégnév4 az ingatlanok értékesitése utani adobevallasi
kotelezettségeinek nem tett eleget, illetdleg 2008. IV. negyedévére a cégnév4
valétlan bevallast tett. Mindkét cég esetében az volt a cél, hogy a hatésag eldl az
adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds tények elhallgatasra
kerlljenek, mellyel a koltségvetés adobevétele mind altalanos forgalmi add, mind
tarsasagi adonemben csokkent.

Figyelemmel azonban arra, hogy tettese az addcsalasnak csak specialis jogalany,
azaz a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztsegviselbje lehet (BH 2010/319.), viszont I. r.
vadlott - ahogy arra egyébként az eljarasban blindsségének mentségéll is
mindvégig hivatkozott - sem tagja, tulajdonosa egyik cégnek nem volt, azokban
semmiféle vezetd tisztséget nem toltott be, igy - a vaddal ellentétben - az adocsalas
blncselekményének specialis jogalanya sem lehetett, hiszen a cégnév3-ben tanu4,
mig a cégnév4ben Il. r. vadlott volt az Ugyvezetd, igy az addcsalasnak csak 6k
lehetnek tettesei. Un. kozvetett tettesség pedig csak akkor allapithaté meg, ha a
blncselekményt a tévedésbe ejtett vezetd tisztségvisel6 (jelen esetben tanud4,
avagy Il r. vadlott ) felhasznalasaval valositjak meg, és ezaltal a specialis jogalany
a tévedése miatt nem bintetheté. Jelen esetben azonban ilyen tévedés, avagy mas
bintethetGséget kizard ok (kényszer, fenyegetés) nem allt fenn, mivel a gazdasagi
tarsasagok ugyvezetdi, kuléndsen Il. r. vadlott is tudtak arrdl, hogy a cégeket és
Oket az ingatlanok értékesitése utan adokotelezettség terheli, amelynek azonban
nem tettek eleget.

Az addcsalas/koltségvetési csalas blncselekményének rendbelisége az ado- vagy
jaruléknemek szamahoz igazodik, annyi rendbeli blincselekményt Kkell
megallapitani, ahany addénemmel kapcsolatos a cselekmény. Kuilonbdz6
adénemeket vagy jarulékfajtakat érintdé cselekmények esetén a folytatélagossag
kizart, ellenben az ugyanarra az adénemre (jarulékra) elkdvetett blincselekmények
a torvényi feltételek fennalldsa esetén a folytatdlagossag térvényi egységében
értékelendok.



l. r. vadlott nak az dénrevizioval kapcsolatos védekezése kdrében a birésag a BH
2010.5.114. szamu jogesetben irtak alapjan hivatkozik arra, hogy bintet6jogi
szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy él-e vagy sem dnrevizioval, ugyanis a
korabbi adobevallas dnellenérzéssel torténd helyesbitése csak a téves bevallas
adoigazgatasi kovetkezményeinek az elharitdsara és nem a bintetdjogi
kdvetkezmények kizarasara szolgal. Masrészt ahogy szakértd1 igazsagugyi
konyvszakértdi is elmondta, dnrevizidval csak hibas bevallas esetén lehet élni, jelen
esetben pedig a cégnév4d 2009. év egyetlen negyedévére sem nyujtott be
addbevallast, igy az dnrevizio kizart, mivel azzal nincs mit helyesbiteni.

lll. r. vadlott esetében felmerilt cselekvéségének pénzmosas blincselekményeként
torténd értékelése is, azonban a pénzmosas megallapitasanak feltétele, hogy a mas
altal elkdvetett, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybél szarmaz6 dolog
eredetének leplezése céljabdl kerlljon sor a dologgal 6sszefliggésben barmilyen
pénzugyi tevékenység végzésére, vagy igénybevételére. Jelen esetben a lll. r.
vadlott az ingatlanok vételarabdl szarmazé pénzhez még a 2009. lll. negyedévre
vonatkozé addbevallasi kotelezettség teljesitésére nyitva allo hataridd letelte el6tt
jutott hozza, igy magatartdsa csak a koltségvetést karositd blincselekményhez
nyujtott blinsegély lehet, mivel a pénzmosas csak mar mas altal befejezett
bldncselekményhez kétddhet jarulékos magatartasként.

A bir6sag megitélése szerint lll. r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy a pénzésszegek
atutaldsa, felvétele és I. r. vadlott részére toérténd visszajuttatdsa a cégnév4
vagyonkimentését és ezaltal a majdani adokotelezettség elkertlését szolgaltak,
ehhez nyujtott még a blincselekmény befejezbdése elbtt segitséget.

IV. r. vadlottat, mint az tgyvédekrdl sz6ld 1998. évi Xl. térvény 5. § (1) bekezdése
szerint Ugyvédi tevékenységet végz6 személyt, a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szold 2007. évi CXXXVI.
torvény 1. § (1) bekezdés m.) pontja és a 23. § (1) bekezdése alapjan Ugyfél-
atvilagitasi és bejelentési kotelezettség terhelte, illetbleg ingatlan adasvétel, eladas
elb6készitésével és végrehajtasaval 6sszefliggésben végzett ligyvédi tevékenységet.
A Magyar Ugyvédi Kamara éltal a 2007. évi CXXXVI. térvényben meghatarozott
kotelezettségek korébe tartozd feladatok teljesitésére, az egyéni lUgyvédek és
egyszemeélyes irodak részeére kiadott, 2008. julius 31. napjatol hatalyos Egységes
szabalyzat a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara utalé adatok,
tények, korulmények megallapitasakor figyelemebe veend6 szempontok kozott a
12.3. pontjaban az ingatlan adasvételével kapcsolatosan figyelembe veendd
korilményként emeli ki kiiléndsen ha az elad6 vagy a vevé elfogadhaté magyarazat
nélkil a készpénzfizetéshez ragaszkodik, mig a 12.4.b. pontja a letéttel
kapcsolatosan figyelembe veend6 koérilménynek tekinti kilondsen, a letét
készpénzben valo elhelyezését, amennyiben azt nem bankszamlarol vették fel,
vagy ha az ligyvéd a letétkezelési szabalyzat tiltdsa ellenére a letétet nem konkrét,
hanem altaldanosan megfogalmazott céllal fogadta el.

Jelen esetben V. r. vadlott Ugyvédi letéti szamlajara I. r. vadlott a 165 millid Ft-ot
készpénzben fizette be ugy, hogy a pénzdsszeg jogcimét és az afeletti rendelkezési



jogat nem igazolta, hiszen annak a cégnév4 részére adott kdlcsdnként valo jogcimét
semmi nem tamasztotta alg, a IV. r. vadlott a letétet igy nem konkrét, hanem csak
altalanosan elfogadott céllal fogadta, illetve fogadhatta el. Ebben az esetben pedig -
az Egységes szabdlyzat rendelkezéseire is figyelemmel - gondatlansagra
eredményesen nem hivatkozhat akkor, amikor a Pest Megyei Ugyvédi Kamara
iranydba a bejelentési kotelezettségének elmulasztasaval megszegte e
kdtelezettségét. Amennyiben ugyanis a Magyar Ugyvédi Kamara Egységes
szabalyzataban megjeldlt korilmények fennallasa allapithaté meg, akkor az tigyved
kdteles a bejelentési kotelezettségét teljesiteni, még akkor is, ha arrél késébb
kideral, hogy alaptalan volt. Utobbi esetben ugyanis az Egységes szabalyzat 36.
pontja értelmében az ugyvédet - johiszemlisége esetén - akkor sem terheli
felel6sség a bejelentésért, ha az utobb megalapozatlannak bizonyul.

A pénzmosassal kapcsolatos  bejelentési  kotelezettség  elmulasztasa
bldncselekmény diszpozicidszerliségét kizardlag a bejelentési kotelezettség
szandékos - akar egyenes, akar eshetdleges - elmulasztasa alapozza meg akkor,
ha az elkdvetd tudatdban van annak, hogy a 2007. évi CXXXVI. térvény szerint
ugyfél-atvilagitasi és bejelentési kdtelezettség terheli. V. r. vadlott ezzel tisztaban
volt, észlelnie kellett, hogy a pénzbefizetés jogcime az ingatlanok adasvételével
foglalkozo I. r. vadlott részérdl igazolasra, alatamasztasra nem kertlt, igy a kamarai
egyseges szabalyzat 12.3. és 12.4. pontjaiban irt, a pénzmosasra vagy terrorizmus
finanszirozasara kulonésen utald szempontok, koérilmények meriltek fel az
eljarasaban, ennek ellenére a torvényben elbirt bejelentési kotelezettségének
haladéktalan teljesitését elmulasztotta, a vadlott a megallapitott kérilmények mellett
cselekményének, mulasztasanak kdvetkezményeibe belenyugodott.

A fent kifejtettek szerint a birosag a vadlottak blindsségét az alabbiak szerint
mondta Ki:

. r. vadiott nak:

- 3 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdése
szerinti - két esetben folytatdlagosan (1/a-1/b., 3/b-3/c.) elkdvetett - addocsalas
blntettében, mint bdnsegéd (1/a-1/b., 1/c., 3/b-3/c.),

- 2 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdése
szerinti adocsalas blintettében, mint blnsegéd (3/a., 3/d.),

- 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti k6zokirat-
hamisitas blntettében, mint tarstettes (2.) és

- 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas vétségében,
mint blinsegéd (3/d.).

II. r. vadiott nak:

- 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdése
szerinti folytatélagosan elkdvetett addcsalas blintettében (3/b-3/c.),

- 2 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdése
szerinti adocsalas blntettében (3/a., 3/d.),

- 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti kdzokirat-
hamisitas blintettében, mint tarstettes (2.) és




- 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas vétségében
(3/d.).

[1l. r. vadlott nak:
- a Btk. 396. § (1) és (4) bekezdés a.) pontja szerinti koltségvetési csalas
blntettében, mint blinsegéd (3/b.).

IV. r. vadlottnak:
- a Btk. 401. §-a szerinti pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztasanak vétségében (4.).

A birésag a blintetés kiszabasa soran I. r. vadlott , II. r. és lll. r. vadlottak terhére
értékelte a koltségvetést karositd blincselekmények elszaporodottsagat, I. r. vadlott
és Il. r. vadlott ak esetében a kettbnél nagyobb szamu bilnhalmazatot, a
folytatdlagos elkdvetést, az egyik kdzbizalom elleni blincselekményben a tarstettesi
elkdvetést, I. r. vadlott nak a blncselekmények elkdvetésében betdltdtt
kezdeményez§ és iranyitd, vezetd szerepét, lll. r. vadlott esetében azt, hogy a
bldncselekmény elkdvetésének idején vele szemben folyamatban [évd blntetd
eljaras hatalya alatt allt. A birésag IV. r. vadlott terhére értékelhetd kértilményt nem
észlelt.

Valamennyi vadlott javara mertilt fel blntetlen elééletik, bar kisebb sullyal lll. r.
vadlott nal a bintet6 eljaras hatalya alatt allas, mig IV. r. vadlott esetében az
ugyvédi foglalkozdshoz megkivant blntetlenség, mint feltétel miatt. Az idémulas a
vadlottak terhére nem volt felrdhato, igy javukra kerilt értékelésre, mint az is, hogy I.
r. vadlott 8 gyermek, lll. r. vadlott 6 gyermek, IV. r. vadlott pedig 1 kiskoru gyermek
eltartasarol gondoskodnak. Il. r. vadlott javara enyhit6 kortlmény idésebb kora,
igazolt betegségei. I. r. vadlott esetében iranyté szerepe mellett a blnrészesi
elkdvetési alakzat csak csekeély sullyal volt értékelhetd.

Mindezen blinésségi korilményekre tekintettel a birdésag I. r. vadlott és Il. r. vadiott
akkal szemben az 1978. évi IV. torvény 85. § (1) és (2) bekezdés szerinti halmazati
blntetésill a Btk. 43. § a.) pontja szerinti bérténblntetést szabott ki.

A birésag l. r. vadlott esetében a blincselekményekben betdltétt vezetd és iranyitd
szerepe, a pénzugyi blncselekmények nagyobb targyi sulya és a blnhalmazat
folytdn ugy taldlta, hogy vele szemben a blntetési célok csakis végrehajtandd
szabadsagvesztés blntetés kiszabasaval érheték el, ez all aranyban
cselekviségével, az elkdvetett blncselekmények targyi sulyaval, a belsé
aranyossag is ezt kdveteli meg. Ezért az 1978. évi IV. térvény 43. § a.) pontja
szerinti bortdnblntetés tartamat mindezek, tovabba a vadlott személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességet és az idémulast is figyelembe véve a torvényi
minimumhoz kdzelitd tartamban allapitotta meg.

l. r. vadlott at méltatlannak talalta a kézigyekben valo részvételre, ezért azok
gyakorlasatél az 1978. évi IV. térvény 53-55. §-ai alapjan meghatarozott idére



eltiltotta.

A birésdg a vadlottal szemben az altalanos forgalmi adénemben a
kozremikodésével okozott o6sszesen 351.000.000,- Ft adobevétel csokkenés
mértékével egyez6 dsszegre az 1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a.)
pontja alapjan rendelt el vagyonelkobzast.

Il. r. vadilott esetében - bar a koltségvetést karositd cselekmény tekintetében
megkivant specialis alanyisag folytan tettese lett ugyan a blincselekményeknek,
ellenben azokban csupan kisebb szerepet t6ltétt be - a birésag ugy talalta, hogy
vele szemben a blntetési célok a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nélkil is
elérhetbk, igy az idémulasra, és a vadlott korara tekintettel, de nem figyelmen kivil
hagyva a blincselekmények targyi sulyat sem a térvényi mimimumban megallapitott
tartamu bdrtdnblntetés végrehajtdsat az 1978. évi IV. térvény 89. § (1) és (2)
bekezdései alapjan meghatarozott probaidére felfliggesztette.

lll. r. vadlott a nem csekély targyi sulyu blncselekmény elkdvetésében
blnsegédként mikodott kozre, erre és az idomulasra is figyelemmel a birdsag 6t a
torvényi blntetési tételkeret minimumaban megallapitott tartamu, a Btk. 34. §-a
szerinti szabadsagvesztés blintetésre itélte. Az § esetében is lehetéséget latott a
szabadsagvesztés buntetés végrehajtasanak felfiggesztésére, mivel a Btk. 79. §-
aban irt blntetési célok még annak végrehajtasa nélkil is elérheték. Ezért a Btk. 85.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a szabadsagvesztés blntetés
végrehajtasat vele szemben is a kdzépmértékben meghatarozott probaiddre
felfiggesztette.

A szabadsagvesztést végrehajtdsanak elrendelése esetén a Btk. 37. § (2) bekezdés
a.) pontja értelmében bortonben kell végrehajtani. A birédsag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségét és annak legkorabbi idépontjat a Btk. 38. § (1)
és (2) bekezdésének a.) pontja alapjan allapitotta meg és mondta ki itéletében.

A birésag lll. r. vadlott al szemben az altala at nem adott, a bankszamlan maradt és
ezaltal a vadlott blincselekménybdl eredd gazdagodasat eredményezb 6sszegre a
Btk. 74. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan rendelt el vagyonelkobzast.

IV. r. vadlottat a birésag a kizardlag javara felmerult bdndsségi korualmények,
valamint annak folytan, hogy cselekményének tarsadalomra veszélyessége az
elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a legkisebb
blntetés avagy mas intézkedés alkalmazdasa is szikségtelen, a Btk. 64. §-a szerinti
megrovasban részesitette.

A Budai Koézponti Kerilleti Birdsag a 2012. augusztus 31. napjan kelt 9.
Bny.1011/202/2. szamu és a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
25.Bnf.12.485/2012/2. szamu, 2012. november 8. napjan kelt végzésével - a
vezetéknév s kk. vezetéknév Jozsef tulajdonat képezd helység3-i ingatlanokra
mellézve - a vezetéknév Boglarka 1/1 részben tulajdonat képezd U6, kiilteriilet



02/240. hrsz. szamu ingatlanra elrendelt zar ala vételt a I. r. vadlott al szemben
elrendelt vagyonelkobzas biztositasara a Be. 159. § (1) és (2) bekezdése alapjan
tartotta fenn.

A bintetd eljardsban nagy mennyiségul irat kerllt bldnjelként lefoglalasra, ezek
tovabbi sorsardl a birésag a Be. 155. § (1) és (2) bekezdései szerint rendelkezett.

A Be. 338. § (1) (2) és (3) bekezdései szerint a birésag a blindésnek kimondott
vadlottakat kulon-kilon koételezi a blnlgyi koltség viselésére oly mddon, hogy a
vadlottat csak azzal a cselekménnyel, illetbleg a tényallasnak azzal a részével
kapcsolatban felmertlt blntgyi koltség viselésére lehet koételezni, amelyre a
blndsségét vagy a felelésségét megallapitottak. Ezért a birdsag a vadlottakat ezen
rendelkezés szerint kdtelezte a blnugyi kdltség megfizetésére.

A birésag az eljarasban a Be. 279. § (3) és (4) bekezdései alapjan jartel Il. r., lll. r.
és IV. r. vadlott ak tavollétében.

l. r. vadlott és véddje az eljarasban tobb bizonyitasi inditvanyt is elbterjesztett,
melyek kozil a helység5-6n ingatlanok bontdsaval kapcsolatban a tervek és sitt
jegyek beszerzésére és a bontasi munkalatokra igazsaglgyi eépitészszakertd
kirendelésére, az APEH-nek az illetékek befizetésére és mindezek utan ujabb
konyvszakeértd kirendelésére és a egyéb érdekelt 5nal tortént pénzatutalasok és
pénzfelvételek iratai kapcsan irasszakérté kirendelésére, végll az I. r. vadlottnak az
arabokkal valé kapcsolattartassal dsszefliggésben tett inditvdnyaikat elutasitotta,
mivel azokat szlikségtelennek, alaptalannak és az eljaras indokolatlan elhuzddasat
eredményezdknek itélte meg.

A helységb-6n ingatlanok bontdsaval kapcsolatban az 6nkormanyzat altal a bontasi
engedélyek kiadasa targyaban tett kozlésbdl kideralt, hogy 2009. aprilisanal
kordbban ezen bontasi munkdkat nem kezdhette meg I. r. vadlott , tovabba két
ingatlan esetében, igy az cim12 vonatkozasadban nem is kerllt engedély kiadasra,
az cim13 vonatkozasaban pedig csak 2011. évben. Az eljardsban az I. r. vadlott
nem kivanta megnevezni, hogy ezen munkakat kikkel végeztette el, illetbleg csupan
két szerz6dés volt, amely ezen munkakat alatamasztotta. Figyelemmel arra, hogy |.
r. vadlott e kdrben el6adott védekezése kérében a birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan is allast tudott foglalni, ezért a tovabbi bizonyitast
szikségtelennek talalta. Az illetékbefizetések kapcsan megjegyzi a birésag, hogy
azokat azért, hogy a megvett ingatlanok a cégnév3d és cégnév4 tulajdonaba
kerlljenek és utana a két cég a cégnév2-nek értékesiteni tudja sziikségszerien
teljesiteni kellett. Mindezen I. r. vadlott altal koltségként felmertlt tételeket viszont
csak abban az esetben lehetne figyelembe venni, ha a koéltségekrél adéalany altal
kidllitott hiteles szamla allna rendelkezésre, illetbleg ha mindkét cég az ingatlanok
értékesitése utani addbevallasi kotelezettségének eleget tett volna, jelen esetben
viszont bevallasi kotelezettségének egyaltalan egyik cég sem tett eleget, illetbleg a
cégnév4 a 2008. évi IV. negyedévi ,0"-as adobevallasaban az értékesitések
eltitkolasra keriltek. Mindezek okan és mert a birosag szakértd1 igazsaglgyi
konyvszakértd véleményeit aggalytalannak talalta az e korben elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat alaptalannak és sziikségtelennek tartotta.

Az irasszakértd kirendelése azért nem latott lehetésége, mivel Il. r. vadlott a



bldnjeljegyzék 1. tételszama alatti banki iratok k6z6tt sajat névalairasat elismerte és
laikus szamara is egyértelmien felismerhetd, hogy a megbizadsok alairdja és
kitdltdje nem azonos volt. Itt jegyzi meg a birdsag, hogy az irasszakertd kirendelése
mar csak azért is szlikségtelen, mert annak eredménye is kétséges. . r. vadlott
nyilvan ugyelt arra, hogy ne 6 maga legyen az iratok kit6lt6je, az fel sem mertilt,
hogy Il. r. vadlott toltdtte volna azokat ki, mig Ill. r. vadlott - aki egyébként tdébb
céget is vezetett mar, kordbban pénzvaltassal foglalkozott és jogositvannyal is
rendelkezik - allitasa szerint analfabéta, igy nincs olyan személy akitél irasminta
felvehetd, a szakeértdi vizsgalat legfeljebb annyiban lenne eredményes, hogy hany
szemeély kézirasahoz kdthetd ezen iratok kitoltése.

l. r. vadlott nak az arabokkal valo kapcsolattartasra valé hivatkozasanak alapjaul
szolgal6 telefonbeszélgetések beszerzése pedig lehetetlen, mar csak azért is, mert
amire hivatkozott, hogy a jelen lgyben a gyanusitasa napjan is hivtak az arabok és
telefonbeszélgetései még ekkor is lehallgatas alatt voltak nem valds. Megallapithatd
ugyanis, hogy l. r. vadlott at jelen ligyben 2012. januar 11-én gyanusitottak meg és
kivantak elsd izben kihallgatni, mig telefonbeszélgetéseinek lehallgatasara 2009.
november 2. és 2010. aprilis 29. napja kdz6tt kerilt sor biréi engedélyek alapjan.
Ezen tulmenéen mar a birdi engedéllyel végzett Iehallgatasok soran sem volt olyan
telefonbeszélgetés, amely arra utalt volna, hogy arab személyekkel tartott volna
abban az idében kapcsolatot.

Budapest, 2016. majus 26.
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