SZEGEDI ITELOTABLA Kijavité véqzés 11. sorszam alatt !
Pf.11.20.467/2013/7. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Riesz Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek - a személyesen
eliaré I. r,, Il. r., (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Ill. r., a Havasiné dr.
Timar llona Ugyvéd altal képviselt IX. r., a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
XIl. r., Csongrad Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi lgazgatésag XIIl. r., a
személyesen eljardé XVI. r., a XVII. r., a Bugya Ugyvédi Iroda (lUgyintéz6 Gigyvéd: dr. Bugya
Jozsef) altal képviselt XXII. r., a személyesen eljaré XXIII. r., a dr. Lancziné dr. Téoth lidikd
ugyvéd altal képviselt XXV. r., az (felszamol6é cég neve) Rt. felszamolo altal képviselt .
H»fa." XXVI. r, a személyesen eljar6 (Szovetkezet neve) Szovetkezet XXVII. r., a
(jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt XXVIII. r., a személyesen eljaré6 XXIX. r., a
dr. Volford Erzsébet ugyveéd altal képviselt XXX. r., a személyesen eljaro6 XXXVI. r., a dr.
Tomasovszky Csilla tGgyvéd altal képviselt XLI. r., A Tovizi Ugyvédi Iroda (ligyintézé
ugyvéd: Téviziné dr. Kovacs Ibolya) altal képviselt XLIl. r., a (jogtanacsos neve)
jogtanacsos altal képviselt XLVI. r., Bisztrai Ugyvédi Iroda (ligyintézd (igyvéd: dr. Bisztrai
Gabor) altal képviselt XLIX. r., a dr. Polnerné dr. Svecz Mdnika ugyved altal képviselt L. r.,
a dr. Ecseki Erzsébet ugyved altal képviselt LIV. r., a személyesen eljard LV. r., a dr. Pet6
Zsolt Gigyvéd és a Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. altal képviselt Magyar Allam LVI. r., dr.
Bodané dr. Bartfai Maria Ggyvéd altal képviselt LVII. r. alperesek ellen - elbirtoklas
megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. aprilis 16. napjan kelt
1.P.21.541/2011/49. szamu itélete ellen a felperes részérél 52. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az allam terhén
marado elséfoku eljarasi illeték 6sszege 336 900 (haromszazharminchatezer-kilencszaz)
Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a lll. r. alperesnek 34 200
(harmincnégyezer-kettészaz) Ft, a IX. és az LVII. r. alpereseknek 6 350 Ft - 6 350 Ft
(hatezer-haromszazotven) Ft, a XIl. r. alperesnek 13 300 (tizenharomezer-haromszaz) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 449 200 (négyszaznegyvenkilencezer-kettészaz) Ft masodfoku eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 1992. februar 10. napjan vétel jogcimén szerezte meg az (ingatlan cime) szam
alatti ingatlan 66666/166665 tulajdoni hanyadat. Ez id6 szerint az ingatlan tovabbi tulajdoni
hanyadainak tulajdonosa a (cég régi neve), majd névvaltoztatas folytan a (cég uj neve)
volt.

A felperes 2000. januar 12. napjan a fenti ingatlanbdl tovabbi 115/166665 tulajdoni



hanyadot, majd 2000. julius 17. napjan 1620/166665 tulajdoni hanyadot szerzett meg
adasveétel jogcimeén.

A (cég uj neve) felszamolas folytan 1996. februar 1. napjan megszi(int, a perrel érintett
ingatlanban fennalld tulajdonjoga a hitelezékre, jelen per alpereseire kerllt atruhazasra
hitelez6i igények kielégitése cimén. Az ingatlan 146/166665 tulajdoni hanyadan 2011.
marcius 13. napjan az LVI. r. alperes szerzett tulajdonjogot, majd a felszamolas folytan az
LV. r. alperes is tulajdonossa valt 2001. majus 30. napjan, mig az LVII. r. alperes 2003.
december 17. napjan arverési vétel jogcimén az ingatlan 573/166665 tulajdoni
hanyadanak tulajdonosa lett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az (ingatlan cime) ingatlanon
fenndlld alperesi tulajdoni hanyadokat 2006. junius 9. napjaval elbirtoklas jogcimén
megszerezte. Keresetében kifejtette, a perbeli ingatlant 1989. augusztus 23. napja 6ta
birtokolja, az elbirtoklasi id6 az 1991. évi XIV. tv. rendelkezései alapjan 1991. junius 9.
napjaval vette kezdetét. Az azota
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eltelt idében a tulajdonostarsak a tulajdonjoghoz kapcsolodd részjogositvanyaikkal nem
éltek, kotelezettségeiket nem teljesitették, az ingatlant folyamatosan kizarélagosan és
sajatjaként 6 hasznalta. Utalt arra, hogy oroklés esetén az oroklés ténye az elbirtoklasi id6t
nem szakitia meg, ez a jogszabalyi rendelkezés pedig a jogi személyekre - azok
megsziinése esetén - analdgiaként alkalmazando.

A XVII., XXIl., XXIX., I., L, XLIIl., XXXIII. r. alperesek a kereset teljesitését nem elleneztek,
azt a XXXV. r. alperes elismerte.

A XXX, XLV., lll., XXIII., LIV., XLI., LIV., VIII. LVII., LIV., VL., XXIII., lll. és LVI. r. alperesek
érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontjuk szerint a Ptk. 124. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az elbirtoklas megszakadt, igy a felperes az alperesi tulajdoni
hanyadokat nem birtokolta 15 éven at sajatjaként. Ellenkérelmikben hivatkoztak a Ptk.
121. § (4) bekezdésében foglaltakra, valamint a PK. 4. szamu allasfoglalas tartalmara.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a lll., VI, IX., XIl., Xlll., LVII., XVII., XXII., XXV, XXVIII., XLI., XLVI.,
LXIl., L., LI, LIV. és LVI. r. alperesek részére személyenként 20 000 Ft perkoltséget.
Rendelkezése szerint a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozata
indokolasaban kifejtette, a Ptk. 121. § (1) bekezdése értelmében az elbirtoklas
megallapitasahoz szikséges egyrészt a sajatjakénti birtoklas, masrészt, hogy ingatlan
esetén az elbirtokld6 azt 15 éven at szakadatlanul birtokolja. Onmagaban az ingatlan
hasznalata, ha nem tarsul hozza olyan megnyilvanulas, ami a sajatjaként valo birtoklast
objektiv mdédon kifejezi, nem vezethet elbirtoklashoz. Szikséges, hogy a birtokos maga is
alapos okkal feltételezze, hogy sajatjaként birtokol. A peradatok nem igazoltdk azt a
felperesi allitast, miszerint az ingatlant sajatjaként birtokolta, az ingatlan 4/10 tulajdoni
hanyada megszerzésének idépontjaban (1992.) a felperesnek nyilvanvaldéan tudnia kellett
arrél, hogy az ingatlan tovabbi tulajdoni hanyadai mas tulajdonat képezik, kovetkezéskepp
nem lehetett abban a tudatban, hogy az ingatlan egészét sajatjaként birtokolja. Emellett az



sem volt a perben megallapithatd, hogy a felperes az ingatlant 15 évig szakadatlanul
birtokolta, az alperesek ugyanis 1996. februarjaban, majd az ezt kdvetd felszamolasi
eljaras eredményeként arverési vétel jogcimén az ingatlanban tulajdoni hanyadokat
szereztek, ami a tulajdonjog targyaval valé rendelkezésnek mindsul, ez pedig az
elbirtoklasi id6 megszakadasat eredményezte. Emiatt a felperes altal hivatkozott idépontig
az elbirtoklas nem kovetkezett be.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, kereseti kérelmének helyt adé dontés meghozatala irant. Elismerte,
tudott arrdl, hogy nem az egész ingatlan tulajdonosa, ettél fliggetlenll allaspontja szerint
birtoklasa soran minden, a sajatjakénti birtoklashoz szukséges jogszabalyi feltétel
megvalosult. Hangsulyozta, hogy a tulajdonjogbdl fakadd jogok gyakorlasa mellett a
kotelezettségeket is kizarolag 6 teljesitette, igy az ingatlant terheld koltségeket 6 viselte, az
alperesek az érintett id6szakban semmilyen tulajdonjoghoz kapcsolédé magatartast nem
fejtettek ki, tobb alperesnek arrol sem volt tudomasa, hogy az ingatlannak tulajdonosa.
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Ervelése szerint a tulajdonjogbdl fakadd rendelkezési jog gyakorlasa aktiv magatartast
feltételez, Oonmagaban az a korulmény, hogy a tulajdonos gazdasagi tarsasag
felszamolasa ala kerult, ennek nem tekinthetd, azaz nem lehet a tulajdonosi jogkdr
gyakorlasat jelenté rendelkezésrél beszélni annak kapcsan, hogy a felszamolasi eljaras
eredményeként az ingatlan tulajdoni hanyadait az alperesek megszerezték.

A lll. és XIl. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Kifejtették, a perbeli esetben nem teljesiltek a Ptk. 121. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek, a felperes ugyanis mar az ingatlan 4/10 tulajdoni hanyadanak
vétele id6pontjaban is tudomassal birt arrdl, hogy az ingatlan tobbi, 6/10 tulajdoni
hanyadan nem szerzett tulajdonjogot, azzal mas rendelkezik. Emellett az alperesek
tulajdoni hanyadaikat 1996. februarjaban, valamint az azt kdvet6 felszamolas és arverés
eredményeként szerezték meg, igy a perinditasig nem telt el a Ptk. 154. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott 15 éves id6tartam. A XII. r. alperes hangsulyozta, 6nmagaban
abbdl a koérulmeénybdl, hogy a tulajdonos a hasznalat jogaval nem él, nem kovetkezik az,
hogy a birtokos sajatjaként birtokolna, a tulajdonostarsak passzivitasnak az elbirtoklas
megallapithatésaga szempontjabol dontd jelentésége nincs. A Xll. r. alperes el6adta,
jogelédje hitelez6i igény kielégitése jogcimén, engedményezés utjan jutott az ingatlan
tulajdoni hanyadahoz, igy az az egészségbiztositasi alaphoz tartozé vagyon, s mint ilyen,
allami tulajdon, a kezel6i jogokat a XII. r. alperes latja el. Az ingatlant a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. készpénzes értékesitéssel szerezte, az értékesitésig tovabbi
hasznositasra atvette.

Az LVII. r. alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdosag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli esetben az elbirtoklas
jogszabalyi feltételei nem teljesliinek, ezért a felperes az alperesek tulajdoni hanyadan
tulajdonjogot nem szerezhet.

A Ptk. - els6foku birésag altal is helyesen idézett - 121. § (1) bekezdése szerint -
elbirtoklas 0tjdan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként, ingatlan
esetében 15, mas dolog esetében pedig 10 éven szakadatlanul birtokolja. E jogszabalyi
feltételek konjunktivak, barmelyik hianya az elbirtoklassal valé tulajdonszerzést kizarja.

Osztja az itélétabla az elséfoku birdésag allaspontjat, a perbeli esetben ugyanis a fenti
feltételek hianyoznak, igy nem valosult meg egyfelél a sajatjakénti birtoklas. Az ingatlan
hasznalata nem vezet elbirtoklashoz, ha ahhoz nem tarsul olyan megnyilvanulas, amely a
sajatjaként valo birtoklast objektiv médon (kilséleg) kifejezi. llyen objektiv megnyilvanulas
lehet pld. a hatdsagok elétti onallo fellépés, a mas személyek elétt tett kijelentés, az
el6ttuk, vagy vellUk szemben tanusitott magatartas, vagy az is, hogy a birtokos viseli az
esetleges kozterheket (P.torv.1.20.083/1975-BH1975/11. szam. 509.-PJD.VI.61. szam). A
birtokos kuls6 megnyilvanulasa mellett ugyanakkor a birtoklas szubjektiv korulményeinek
is jelent6sége van. Az elbirtoklas feltételeinek vizsgalatakor els6dleges a birtokld
szubjektiv tudatanak értekelése, nevezetesen, hogy a birtoklasat sajatjakéntinek tekintette-
e. Amennyiben ez nem allapithaté meg, az elbirtoklas objektiv feltételeinek vizsgalata mar
szlUkségtelen (BDT2008. 1830. I.). Mindebbdl kovetkezden a sajatjaként torténd birtoklas
csak akkor allapithaté meg, ha a birtokos nemcsak a kulsé
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megnyilvanulasok szerint birtokolja a dolgot sajatjaként, hanem ha maga is alapos okkal
feltételezheti azt, hogy sajatjaként birtokol.

A perben rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatd, hogy a felperes 1992. februar 10-
én az ingatlannak csak egy részén (66666/166665) szerzett tulajdonjogot, igy
nyilvanvaléan tudnia kellett arrél, hogy a tovabbi tulajdoni hanyadok mas tulajdonat
képezik, azt, mint a sajatjat nem birtokolhatta. Mindemellett a felperes maga sem allitotta a
perben, hogy az ingatlan egészét abban a tudatban tartotta birtokdban, miszerint az a
sajatja, igy mar 6nmagaban e feltétel hianya is megalapozatlanna teszi a kereseti
kérelmet.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés emellett az elbirtoklas tovabbi feltételéll szabja,
hogy - ingatlan esetén - az 15 évig szakadatlanul fennalljon, azaz a Ptk. 124. § (1)
bekezdésében részletezett elbirtoklast megszakitd korulmények egyike se kovetkezzék be.
A Ptk. 124. § (1) bekezdése elbirtoklast megszakitd kérilménynek tekinti, ha a tulajdonos
a birtokost a dolog kiadasara irasban felszdlitja, vagy ez irant birésaghoz fordul ( /a) pont),
ha a tulajdonos a dologgal rendelkezik (Ptk. 112. §) (/b) pont), tovabba, ha a birtokos a
birtokot akaratan kivul elveszti és azt egy éven belll nem szerzi vissza, illetbleg egy éven
belll nem kéri a birdsagtél, hogy a dolog ujabb birtokosa a dolgot adja vissza ( /c) pont ).

A felperes allitotta, hogy a kereset benyujtasaig az elbirtoklas bekdvetkezett, azaz nem
valésult meg az elbirtoklast megszakitd, a fentiekben felsorolt kériimények egyike sem.
Allaspontja azonban téves. A tulajdonos altal a rendelkezési jog gyakorlasa az elbirtoklast
megszakitja, a térvény maga utal a rendelkezési jog tartalmat meghatarozé Ptk. 112. §-
aban foglaltakra. Ennek megfeleléen, ha a tulajdonos a dolog birtokat, hasznalatat, vagy



hasznai szedésének jogat masnak atengedte, a dolgot biztositékul adta, vagy mas modon
megterhelte, az a dologgal valé rendelkezésnek mindsul. Ugyancsak a rendelkezés
jogkorébe tartozik, ha a tulajdonos a tulajdonjogat masra atruhazza. A perbeli esetben az
alperesek jogelédje felszamolas folytan megszlint, vagyonat, igy a perbeli ingatlan
bizonyos tulajdoni hanyadait a jogutdéd alperesek a hitelez6i igényeik kielégitése fejében,
illetve arverési értékesités utjan megszerezték, amely a rendelkezési jog gyakorlasanak
korébe es6 tevékenyseég, igy e koriimény az elbirtoklast megszakitja. Mindemellett nem
hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a felperes az eredeti tulajdoni hanyada
megszerzését kovetben, 2000. évben, azaz még az elbirtoklas altala allitott 15 éves
idétartaman belul tovabbi ingatlanhanyad tulajdonjogat szerezte meg adasvétel jogcimeén,
azaz az ingatlan részilletéségének tulajdonosa a rendelkezési jogat gyakorolva a
tulajdonjogat a felperesre ruhazta at, amely ugyancsak megszakitotta az elbirtoklast.
Egyes alperesek tulajdoni hanyadait illetéen (XII. r. alperes) vagyonkezel6i jog alapitasara
is sor kerult - ugyancsak az elbirtoklasi idén belll -, amely szintén az elbirtoklasi id6t
megszakitd rendelkezési jog gyakorlasanak mindsul, igy e korulmények kizarjak a felperes
elbirtoklassal valo tulajdonszerzését. Minderre figyelemmel az elséfoku birésag érdemi
dontése helytalld, a kereset elutasitasardol a jogszabalyi rendelkezések helyes
alkalmazasaval dontott.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birésag tévesen hatarozta meg a pertargyértéket,
az ugyanis a 39. szamu iratban foglaltak szerint 9 523 714 Ft-ban hatarozhaté meg. Erre
figyelemmel a feljegyzett els6foku eljarasi illeték 6sszege 336 900 Ft, amelyet a felperes
részére engedélyezett személyes koltségmentesseég folytan - pervesztességére tekintettel
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-aPp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-
a alapjan az allam visel.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - az eljarasi illeték
0sszegeére vonatkozd rendelkezés pontositasa mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a lll., IX., XII. és LVII. r. alperesek fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére,
amelynek Osszegét az itélétabla az érintett alperesek tulajdoni hanyadai értékének
alapulvételével (lll. r. alperes: 23947/166665 rész - 1 368 331 Ft; IX. r. alperes:
355/166665 rész - 20 284 Ft; XIl. r. alperes: 9329/166665 rész - 533 059.- Ft; LVII. r.
alperes: 573/166665 rész - 32 741 Ft), a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatarozta meg.

A felperes fellebbezésének sikertelenségére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket - koltségmentességére tekintettel - a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2013. november 19.



Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éado bird tablabird

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.467/2013/11. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Riesz Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek - a személyesen
eliaro I.r., Il. r., (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt lll. r., a Havasiné dr.
Timar llona ugyvéd altal képviselt IX. r., a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
XIl. r., Csongrad Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatésag Xlll. r., a
személyesen eljard XVI. r., a XVII. r., a Bugya Ugyvédi Iroda (ligyintézd Gigyvéd: dr. Bugya
Jozsef) altal képviselt XXII. r., a személyesen eljard XXIII. r., a dr. Lancziné dr. Téth lidiké
ugyved altal képviselt XXV. r., az (felszamolé cég neve) Rt. felszamolo altal képviselt .
»fa." XXVI. r., a személyesen eljaro (Szovetkezet neve) Szovetkezet XXVII. r., a
(jogtanacsos neve) jogtanacsos altal kepviselt XXVIII. r., a személyesen eljaré XXIX.r., a
dr. Volford Erzsébet lUgyvéd altal képviselt XXX. r., a személyesen eljar6 XXXVI. r., a dr.
Tomasovszky Csilla ligyvéd altal képviselt XLI. r., A Tovizi Ugyvédi Iroda (ligyintézd
ugyvéd: Toviziné dr. Kovacs Ibolya) altal képviselt XLII. r., a (jogtanacsos neve)
jogtanacsos altal képviselt XLVI. r., Bisztrai Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6 igyvéd: dr. Bisztrai
Gabor) altal képviselt XLIX. r., a dr. Polnerné dr. Svecz Mdnika Ugyved altal képviselt L. r.,
a dr. Ecseki Erzsébet Ugyvéd altal képviselt LIV. r., a személyesen eljaro LV. r., a dr. Petd
Zsolt tigyvéd és a Nemzeti Vagyonkezel Zrt. altal képviselt Magyar Allam LVI. r., dr.
Bodané dr. Bartfai Maria ugyvéd altal képviselt LVII. r. alperesek ellen - elbirtoklas
megallapitasa irant inditott perében lefolytatott masodfoku ejarasban meghozta a
kovetkezd

VEGZEST.

A Szegedi itél6tabla a Pf.11.20.467/2013/7. szamu itéletének fejrészét akként javitja ki,
hogy az LIV. r. alperes neve helyesen: (helyesbitett név).

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS
A peres felek kozott elbirtoklas megallapitasa irant folyamatban volt perben a Szegedi
Itél6tabla Pf.11.20.467/2013/7. szam alatt hozott joger6s hatarozatot. Itéletének peres felek
megnevezeését tartalmazo un. fejrészében az LIV. r. alperes nevének rogzitése soran eliras
tortént, ezért azt az LIV. r. alperes kérelmére a Pp. 224. §-aban foglaltak alapjan kijavitotta.

A végzes ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2014. januar 22.



Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



