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A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdésag Budapesten, a 2016. év junius ho 22. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

[ITELETET:

A rablas biintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék mint
masodfokt birdsag 24.Fkf.10.024/2015/6. szamu itéletét az 1. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A 3 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé cselekmények koziil 2 rendbelit
tarstettesként elkovetettnek jelol.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 (kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (0t) év probaidore felfliggeszti, egyben a koziigyektol eltiltast
mell6zi.
Az 1. r. vadlott a felfiiggesztés probaideje alatt partfogo feliigyelet alatt 4ll.

Az 1. 1. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad része
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésag mint a fiatalkortak birosdga a 2015. majus 5. napjan kelt
7.Fk.1275/2014/35. szam itéletével
- Az Lr. vadlottat blindsnek mondta ki felfegyverkezve elkdvetett rablas biintettében [Btk.
365.1§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és 3 rb. rablas biintettében [Btk. 365.§ (1)
bekezdés a) pont]. Ezért - halmazati biintetésiil - 2 év, végrehajtasaban 5 évi probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fiatalkortak bortone, annak utdlagos elrendelése esetén a vadlott a
kétharmad részének kitoltését kovetd mnapon bocsathatdo feltételes szabadsagra.
Megallapitotta tovabba, hogy a vadlott a probaidd alatt partfogo felligyelet alatt all, tovabba
vele szemben 4530 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.
- A ILr. vadlottat blinésnek mondta ki 3 rb. rablas biintettében [Btk. 365.§ (1) bekezdés a)
pont]. Ezért - halmazati biintetésiil - 3 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és abbol a
vadlott a kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadséagra,
tovabba vele szemben 4530 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.



Mindkét vadlott vonatkozasdban rendelkezett az eldzetes fogvatartds szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

Ellenben az L.r. vadlottat az ellene tovabbi 1 rb. rablas blintette [Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont], a
ILr. vadlottat pedig az ellene 2 rb. egy esetben biinsegédként elkdvetett rablas biintette [Btk. 365.§
(1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

A lopassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés [2012. évi II. torvény 177.§ (1) bekezdés a) pont]
miatt az eljarast megsziintette, a vadlottak feleldsségre vonasat melldzte.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol €s a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, a felmentést sérelmezve,
blindsséglik megallapitasa, a ILr. vadlott terhére az 1. tényallasi pontban irt rablas felfegyverkezve
elkovetettkénti sulyosabb mindsitése, €s a vadlottak biintetése sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Févarosi Foiigyészség az ligyészi fellebbezést a IL.r. vadlott terhére az 1. tényallasi pont kapcsan a
sulyosabb mindsitést célzé része kivételével fenntartotta.

A fellebbezés folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2015. november 19,
napjan megtartott nyilvanos ilésen kihirdetett 24.Fkf.10024/2015/6. szamu itéletével a kertileti
birosag itéletét megvaltoztatta.

A vadlottakat binosnek mondta ki a II. tényallasi pont vonatkozasédban a Btk. 365.§ (2) bekezdésébe
itk6z0, €és az (1) bekezdés szerint biintetendd rablas biintettében, a IL.r. vadlottat mint biinsegédet,
ezen tilmenden a ILr. vadlott blindsségét megallapitotta az V. tényallas kapcsan a Btk. 365.§ (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozd, biinsegédként elkdvetett rablas bilintettében.

A ILr. vadlott tekintetében - a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 18.Bpk.IV.389/2014/2. szamu
végzésével alkalmazott probara bocsatast megsziintetve bilindsnek mondta ki tovabbi a Btk. 370.§
(1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas vétségében is.

Az L.r. vadlott 1. tényallasban irt cselekményét tarstettesként elkovetettnek mindsitette és azt rablas
blintettének nevezte meg.

A fiatalkoru vadlott biintetést 2 év 10 honapra stlyositotta, mellézte a felfiiggesztésre vonatkozé
rendelkezést, és 3 év koziigyektdl eltiltast is kiszabott.

A ILr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 4 évre sulyositotta. Pontositotta az eldzetes
letartoztatas kezdd és befejezd idOpontjat, a bevezetd részben feltlintetett targyalasi napokat,
rendelkezett a fogvatartasban tolt6tt ido beszamitasardl, mig egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete a IL.r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetésekor jogerdre emelkedett, mig
ellene az L.r. vadlott és véddje annak okdnak ¢és céljanak megjeldlése nélkiil jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.13/2016/1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak mindsitette.

Allaspontja szerint az iigyben eljart elsé- és masodfokt birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le eljarasat.

A keriileti birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallast alapvetden
megalapozottan allapitotta meg. A méasodfoku birosag a sziikséges korrekcidt - bar meglatasa szerint
a jogi indokolassal kissé ,,0sszemosottan", de - elvégezte.



Az els6foku birosdg indokolasi kotelezettségének eleget tett, de a II. tényallas alapjan téves
kovetkeztetést vont le, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottak cselekvisége nem
meriti ki a rablas bintettét. Igy e tekintetben a masodfoku birésag jogi okfejtésével értett egyet,
miként a tovabbi, mindsitést érinté kérdésekben is. Meglatasa szerint a torvényszék kelléen
megokolta dontését, rdmutatva arra, hogy ebben az esetben a vadlottak a telefon megtartasa
érdekében alkalmaztak a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést, igy a rablasnak nem a Btk. 365.§
(1), hanem a (2) bekezdésébe iitk6zo elkovetési modja valdsult meg.

A biintetés kiszabasanal jelentdséggel bird koriilményeket az eljart birosagok megfeleléen vették
szamba, de azokat - kiilondsen a nagyobb szamu halmazatra, a jelentds targyi sulyu
blincselekményekre figyelemmel - a masodfoku birdsag értékelte a sulyuknak megfeleléen, amikor
is a fiatalkora vadlott biintetését sulyositotta.

Mindezek alapjan - a harmadfokt nyilvanos iilésen is fenntartva - a FOvarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

A harmadfoku nyilvéanos iilésen az L.r. vadlott véddje pontositotta a fellebbezési kérelmét.

Ebben elsddlegesen a masodfokt birdsag eljarasi szabalysértésére hivatkozassal kérte az L.r. vadlott
felmentését. Kifejtettem hogy a masodfoku birdsag nem jelolte meg, hogy a Be. 351.§ (2)
bekezdésének mely fordulata alapjan latta megalapozatlannak az elséfoku birdsag II. pontban
rogzitett tényallasat, ellenkezdleg, mindvégig az elséfoku itélet megalapozottsagaval érvelt. Ily
modon a Be. 352.§-anak sérelmével keriilt sor a megalapozott elséfoku tényallas kiegészitésére,
azaz az els6fokon felmentett vadlott blinosségének megallapitasa nem nyugszik térvényes alapokon.

Masodlagosan érdemben vitatta a masodfoku birdsag blingsséget megallapitd dontését. Részint a
sértett eljaras soran tett azon nyilatkozataira utalt, amelyek lényege szerint a telefonjanak atadasa
utan elhangzottak tekintetében maga sem tudta eldonteni, hogy a vadlottak komolyan beszélnek-e,
illetve, hogy vele szemben ekkor nem alkalmaztak erdszakot, €s hangnemiik sem valtozott meg.
Mindezen nyilatkozatokat az els6foku birdsag vonta teljeskortien értékelési korébe, igy a védelem a
keriileti birosag allaspontjat osztja.

Emellett jogi okfejtése szerint sem valosulhatott meg még a Btk. 365.§ (2) bekezdése szerinti rablas
sem, ugyanis a sértett a telefonjat onként adta at, e mozzanatban bilincselekmény nem valosult meg,
igy ,tetten ért tolvajlasrol" sem lehet besz€lni, amely a rablas e fordulatat megallapithatova tenné.

fgy a II. tényallasi pont esetében biindsséget megallapité rendelkezés nem torvényes, a masodfoku
itélet megvaltoztatasa, és védence felmentése indokolt.

Végiil a biintetést érintéen a vadlott rendezett életkoriilményeire, megbanasara, a sértett
megbocsatasara hivatkozott, €s arra, hogy meglatasa szerint a masodfoku bir6sag nem tulajdonitott
kell6 jelentdséget védence enyhe foku értelmi fogyatékossaganak, amely enyhe foki beszamitési
képességet korlatozo tényezoként jelentkezett.

Mindezek alapjdn az egyéni prevenciot allaspontja szerint probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés és emellett partfogd feliigyelet alkalmazasa jelentheti.

A védelem tobbiranyt pororvoslati inditvanya kizarolag az enyhitést célzé részében alapos.



A harmadfoku birdsag az L.r. vadlott és véddje fellebbezése folytan a Be. 387. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel vadlottat érintd részében birdlta feliil a masodfoka birosag dontését, és
vizsgalta, hogy az elsO- és masodfoku birdsag érvényre juttatta-e az eljarasi szabalyokat.

Ennek soran megallapitotta, hogy mindkét eljart birdsdg a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le eljarasat.

A védo masodfoku birdsag eljarasi szabalyszegésével Osszefiiggd érvelését nem osztotta.

A torvényszék ugyanis az itélete 3. oldal 3. bekezdésében részletesen rogzitette az iligyészség
atirataban foglaltakat, igy azt is, miszerint a vadhatosag a keriileti birdsag itéletét a Be. 351.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan tartotta - hidnyossaga folytan - megalapozatlannak. Majd az itélet 4.
oldal els6 bekezdésében leszogezte, hogy az 1igyészi fellebbezést minden tekintetben
megalapozottnak taldlta - igy értelemszerii, hogy az itélet hidnyossagat érintd részében is, €s
pontosan emiatt, a Be. 352.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan dontott a tényallas kiegészitésérdl
(itélet 4. oldal 4. bekezdés).

fgy tehat nem fedi a valosagot az a védoi allitas, hogy a masodfoki birdsag kelld jogalap nélkiil
véltoztatta meg az elséfoku birosag tényallasat. Megjegyzi azonban, hogy ha ¢és amennyiben
valoban nem jelolte volna meg a megfeleld jogszabalyi hivatkozast a torvényszék, am a tényallas
helyesbitése ettdl eltekintve helyes lett volna, a relativ eljarasi szabalyszegés a védd altal célzott
hatast, azaz a vadlott felmentését nem eredményezhette volna, mert az az igydontd hatarozat érdemi
befolydsolasara nyilvanvaloan nem alkalmas.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett bilincselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, ezeket értékelte, mérlegelte ¢és ténybdl tényre is - az Lr. vadlott
cselekvdségét illetden - alapvetden helyesen kovetkeztetett.

A masodfoku birdsag az itéleti tényallast a II. tényallasi pont vonatkozasaban - hivatkozéssal a
fentebb kifejtettekre is - a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja rendelkezésének figyelembe vételével
helyesen ¢s indokoltan egészitette ki az L.r. vadlott altal hasznalt kijelentéssel.

A harmadfokt birdsag azonban - a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval, a Be. 388. §
(1) és (2) bekezdése értelmében az iratok tartalma alapjan - tovabbi kiegészitést tartott
szlikségesnek.

- A fiatalkoru vadlott személyi koriilményeit a kornyezettanulméany alabbi megallapitasaival
egésziti ki:

A fiatalkort vadlott csaladja kisvarosban €It a vadlott 8 éves kordig, majd a varosba koltoztek, a
jobb munkalehetdség és megélhetés reményében. Két évig albérletben ¢ltek, majd 2007-ben
megvették a hazat, és 2009-ben a mellette 1év6t, a két hazat egybenyitottak. A két haz egyiitt 78 m?,
harom fél szobabol 4ll, és egy nagy amerikai konyhabol, ahol az Lr. vadlott fekhelye is talalhato.

A vadlott batyjanak és ndvérének kiilon szobdja van, a sziiloknek egy haloszobaja van, ahol a
legkisebb gyermekkel alszanak. A hazhoz tartozik egy sufni is, amelyet a vadlott berendezett a
maga szamara, a cselekmény iddszakdban szabadidejében altalaban szamitogépezett és zenét
hallgatott.

A lakas a legsziikségesebb butorokkal felszerelt, elfogadhaté tisztasagi. A vadlott édesanyjanak ¢€s
férjének négy kozos gyermeke van, 22 éve hédzasok. Az édesanyja elmondasa szerint egyéni



vallalkoz6, van egy épitkezési vallalkozas, amelyben férje alkalmazott. Hazfelujitasokat végeznek,
az épitkezési vallalkozasuk az utobbi honapokban kezd nyereséges lenni.

A fiatalkoru védlottal a cselekményt megel6z6 utdbbi két évben mertilt fel probléma, az édesanya -
elmondasa szerint - diagnosztizalt panikbeteg és depresszids, pszichidterhez nem jart rendszeresen,
két alkalommal fekiidt a pszichiatrian. Az édesapa nem volt kovetkezetes a gyermeknevelés
tekintetében, neki lehetett volna a fiatalkoru vadlotton a szokései okat szigoriabban szamon kérnie.

A fiatalkord harmadikos kordig haromszor valtott iskolat, mert nem tudott beilleszkedni az
osztalykozdsségbe, a 3. osztalytol 6. osztalyig pedig csalad tobbszor koltdzott.

A vadlott az Altalanos Iskola és Gimnazium Sport és Szakkdzépiskola speciélis szakiskolajaban
végezte el a 8 osztalyt, kétszer ismételt éve.

A kornyezettanulmany szerint (2014. jalius 29-én) az ismételt blinelkovetés valoszinliségének a
kockézata magas volt.

- Kiegésziti tovabba a személyi koriilményeket azzal, hogy a vadlott jelenleg élettarsi
kapcsolatban ¢l, segédmunkasként dolgozik és albérletet tart fenn.

Az igy kiegészitett tényallast mar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol, ezért a Be. 388.§ (1) bekezdés alapjan azt tartotta a harmadfok birdsag is
iranyadonak a harmadfoku eljaras soran.

Altalanossagban megallapithato, hogy az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét teljesitette,
szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékokat fogadott el, milyen korben és miért. Valamennyi
tényallasi pont vonatkozasaban részletesen ¢és irathlien rogzitette a vadlotti vallomasokat, illetdleg
értékelte azokat a bizonyitékokat, amelyek az Lr. vadlott nyilatkozatanak ellentmondottak. Igy
elemezte sértettl, sértett2, sértett3, sértettd, sértettS sértettek vallomasait, és egybevetve azokat az
objektiv bizonyitékokkal (a térfigyelé kamera felvételeivel, a feljelentésekben, a rendori jelentésben
foglalt ténymegallapitasokkal), illetéleg a szemtanuk vallomasaival, és végiill a ILr. vadlott
nyilatkozataival, kelld indokat adta annak, hogy a fiatalkoru vadlott védekezését milyen okokbol
vetette el.

E bizonyitékok alapjan a tényallas megnyugtatéoan tisztazhatdo volt. A védelmi allasponttal
ellentétben a harmadfoku bir6sag jogi allaspontja szerint a masodfoku birdsag a bizonyitékokat a II.
tényallasi pont vonatkozasaban valtozatlan korben értékelte, sem tobbet, sem kevesebbet nem vont
vizsgalat ala, mint amelyeket az els6foku birosadg tényalldsa alapjaul elfogadott. A védd a
perbeszédében a sértett vallomasaiboél mindossze egy-egy mondatot emelt ki, anélkiil, hogy a
kimondott szavak sértettre gyakorolt hatdsait, a verbalitdson tali koriilményeket is bemutatta volna,
¢s ezzel az események Osszefiiggésben torténd értékelése szenvedett csorbat, amely ily mddon
helytelen védelmi okfejtéshez vezetett. E tekintetben tehat a masodfokt birdsag teljeskord, és az
messzemenden 0sztott.

A mindsités korében a megalapozott tényallasbol - a II. tényallasi pont kivételével - az els6foku
birdsadg helyesen kovetkeztetett az L.r. vadlott blindsségére, cselekményeinek jogi mindsitése is
alapvetéen helyes volt, mindéssze az V. tényalldsi pontban rogzitett rablas esetén szorult
helyesbitésre az elkovetdi alakzat, figyelemmel a mésodfoki birdosag all.r. vadlottat érintd
korrekciojara is.



Az irdnyado tényallas szerint ugyanis az L.r. vadlott fejtett ki tényallasszerli magatartast, 6 volt az,
aki a sértett5-t megfenyegette, és 6 is vette el az értékeit, mikdzben a IL.r. terhelt a tarsaval egyetértd
jelenlétével tamogatta a cselekmény elkdvetését. Igy az Lr. vadlott e rablasnak a Btk. 12.§-a szerinti
tettese (mig a ILr. vadlott a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerinti biinsegéde) volt.

A 1II. tényallasi pont tekintetében a fiatalkord vadlott biintetdjogi feleldsségére vont eltérd
kovetkeztetések kapcsan az itélotabla a masodfoku birdsag jogi allaspontjaval értett egyet.

Azt a kérdést, hogy a fenyegetés Osszhatdsaban milyen erejii volt, elsésorban a sértetti helyzetbdl
szemlélve, a red gyakorolt hatasbdl kiindulva kell vizsgalni. Miutdn a rablas bintettének a
megvaldsitdisahoz megkivant erdszak vagy fenyegetés nem abszolit, hanem relativ [EBH
2013.B.19.], a fenyegetés viszonylag kisebb foka is elegendd lehet a rablds bintettének a
megvaldsitdsahoz akkor, ha az az adott koriilmények kozott a sértettre lenyligdzd hatast gyakorol.
[EBH 2007.1591].

Az iranyado6 tényallas szerint az L.r. vadlott, a IL.r. terhelt tarsasagaban pénzt kovetelt a sértett2-tol,
majd az ujabb kovetelés utdn, mert a sértett2-nél mar nem volt tébb készpénz, az ,,ugye, nem
szereted a balhét?" fenyegetés hangzott el a fiatalkorti vadlott részérdl. Ezt kovetden adta at a sértett
a mobiltelefonjat, majd amikor visszakérte, az Lr. vadlott azt a - bar kérdés formajaban
megfogalmazott, valoéjaban kijelentésnek szant - fenyegetést fogalmazta meg a sértett2 felé, hogy
,ugye nem akarod provokalni a bardtomat, nem akarsz vért 1atni?".

A sértett2 az eljaras soran kovetkezetesen gy nyilatkozott - és ezt a védd a perbeszédében
elmulasztotta megemliteni -, hogy a beszélgetésiikbol végig azt érezte, hogy amennyiben ellenkezni
probal, akkor bantani fogjak, komoly félelem alakult ki benne, hogy adott esetben nem tudja magat
megvédeni, mivelhogy az Lr. vadlott rdadasul sportos testalkati volt, és mindketten nala
magasabbak.

A sértett mar akkor fenyegetve érezte magat, amikor erdteljesen kérte t6le a fiatalkorti vadlott a
pénzét, majd burkoltan meg is fenyegette. Félelemérzete a mobiltelefonja elvétele utan a vadlottak
szambeli és eréfolénye, a helyszin (egy élelmiszer aruhdz mogotti teriilet), valamint az egyre
erdteljesebb fenyegetés (a vér megemlitése) okan egyre jobban fokozddott, mig végiil olyan
lenyligdz6 hatédst gyakorolt ra, hogy a tovabbiakban felhagyott az értékei visszakovetelésével, és
elhagyta a helyszint.

Azt tehat, hogy a félelemérzet minek hatasara alakulhatott ki a sértettben, a masodfoku birdsag
rendkiviil részletesen kifejtette (itélet 4. oldal 7. bekezdé€s), az ott irtakkal a harmadfoku birosag is
egyetértett, és ez alapjan helyes volt a cselekmény rablaskénti mindsitése is.

A védelem hivatkozott arra is, hogy a sértett onkéntes értékatadasa kovetkeztében a fiatalkort
vadlott nem valositott meg bilincselekményt (lopast), és ezért a Btk. 365.§ (2) bekezdése szerinti
tettenért tolvajnak sem mindsithetd, ennél fogva tehat rablas elkdvetdje nem lehet.

Ez az okfejtés téves. A birdi gyakorlat igen hosszuideje tallépett a tettenért tolvaj fogalméanak szoros
értelmezésén, az is ezen esetkor ala sorolandd, amikor a jogellenesen elvett dolognak a
visszaszerzése vagy a megtartasa érdekében alkalmaz erdszakot az elkovetd a sértettel szemben.
Mirpedig aligha lehet kérdéses, hogy a sértett2-nek nem allt szdndékédban Onként megvalni az
értékeitdl, az atadasukra kozel sem sajat elhatarozasabol keriilt sor, és ez volt az oka, hogy legalabb
a mobiltelefonjat szerette volna visszakapni.



E tényallas alapjan kovetkezésképpen maradéktalanul helyes volt a masodfoku birdsag mindsitése,
azt annyiban korrigdlta a harmadfoka birdsdg, amennyiben a fiatalkora L.r. vadlott terhére rott
tovabbi 3 rb. rablds csak a III. és IV. tényallasi pontok esetében értékelendd tarstettesként
elkovetettnek, az V. tényallasi pontban irtak a fentiek szerint a tettesi elkdvetés megéllapitasara
adnak alapot.

Az alkalmazott joghatrany kapcsan az eljart birdsagok a jelentds biintetés kiszabasi tényezoket
hianytalanul és hibatlanul tartak fel.

A Btk. 106.§ (1) bekezdése szerint, a fiatalkoruval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkort helyes iranyba fejlédjon, €s a tarsadalom hasznos
tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a fiatalkoru nevelését
¢s védelmét kell szem el6tt tartani.

A harmadfoku birdsag e szabaly alapjan kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az enyhe
értelmi fogyatékos az Lr. vadlott elsé biintényes fiatalkoruként, minddssze par nap leforgésa alatt
valositotta meg a terhére rott - kétség kivil stlyos, &m a sértettek altal megbocsatott -
blincselekményeket.

Emellett a 2014-ben késziilt, akkor még a vadlott biinismétlésének magasabb foku kockazatat
prognosztizald kornyezettanulmany megallapitasaihoz képest megvaltoztak az életkoriilményei: az
L.r. vadlottal szemben jabb biintetéeljaras nem indult, bejelentett munkahelye, 6nallo keresete van,
¢lettarsi kapcsolatban €l.

Minden jel arra mutat tehat, hogy a biintetdeljaras dnmagéaban elérte nevelési céljat, az eltelt ido
alatt - mely ilyen fiatal ¢letkorban szamottevonek tekintend6 - a fiatalkoru vadlott helyes iranyu
fejlodése, torvények iranti tisztelete rendkiviil kedvezd fordulatot vett. A legsulyosabb, és végso
esetben alkalmazhat6 végrehajtandd szabadsagvesztés e folyamatot megszakitana, mégpedig
teljesen indokolatlanul és sziikségteleniil, mert a Btk. 106.§ (3) bekezdése alapjan a fiatalkoraval
szembeni joghatrany alkalmazasahoz fliz6d6 célok a harmadfoku birdsag allaspontja szerint részint
rovidebb szabadsagvesztéssel, részint pedig a szabadsaga elvondsa nélkiil is maradéktalanul
elérhetdk.

Ezért a fObiintetés tartamat a Btk. 109.§ (3) bekezdés c¢), a 123.§ (1) bekezdés c) pontjainak
figyelembe vételével mérsékelte, a koziigyektdl eltiltast melldzte, és a Btk. 85.§ (1) bekezdése
alapjan a szabadsagvesztést - a torvényhely (2) bekezdésében irt tételkeret kozott - a térvényi
maximumban meghatarozott probaiddre felfliggesztette.

A probaido alatt a fiatalkora vadlott a Btk. 119.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan - a térvény kotelezo
rendelkezése folytan - partfogo feliigyelet alatt all.

Torvényes volt a tovabbi, és a jarulékos kérdésekben is a masodbirdi dontés, azokat a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezés tekintetében csak annyiban mddositotta,
hogy az a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetére iranyado.

Mindezek alapjan az itélétabla a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék mint
masodfokt birdsdg 24.Fkf.10.024/2015/6. szamu itéletét az 1. r. vadlott vonatkozdsdban a
rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397.§-a alapjan
helybenhagyta.



Budapest, 2016. év junius ho 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
. Borbés Virag Bernadett s k. . Halész Irén s.k.
eléado bird biro6

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 24.Fkf.10.024/2015/6. szamu itélete az 1. r. vadlott
vonatkozasaban a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag 5.Fkhar.29/2016/5. szamu itéletében
irt valtoztatassal 2016. év junius hd 22. napjan jogerére emelkedett és - a szabadsagvesztés
kivételével - végrehajthato.
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