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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Palotas Csongor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Palotas Csongor iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztalya (1363 Budapest, Pf. 24., iigyintézé: dr. Ersek Emese) altal képviselt Budapest
Kornyéki Torvényszék(Budapest, Thokoly ut 97-101.) I1. rend alperes ellen sérelemdij megfizetése
irant indult perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. szeptember 8. napjan meghozott
10.P.20.769/2015/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

A felperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd kereseti illeték Osszegét 210.000
(kétszaztizezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 280.000 (kétszaznyolcvanezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését
3.500.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére. Eldadta, hogy a Monori Jarasbirdsag a
3.P.20.424/2011. szamon folyamatban volt peres eljardsban megsértette a per tisztességes
lefolytatasdhoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez fiiz0do jogat. A Monori Jarasbirosag a
2013. majus 16-an kelt 38. sorszamu végzésével indokolas és az alkalmazandd jogszabalyok
megjelolése nélkiil allapitotta meg az eljaras sziinetelését. A felperes a Monori Jardsbirdsag
elndkének a 2014. majus 30. napjan megkiildott beadvanyaban eljarasi kifogast terjesztett eld,
amelyben kérte a sziinetelést megallapitoé végzés hatalyon kiviil helyezését €s az alapper folytatasat.
A Monori Jarasbirosadg az eljarasi kifogast nem biralta el, sajat eljarasi hibait nem orvosolta, majd
megallapitotta a per megsziinését. A megsziintetd végzéssel szemben eldterjesztett felperesi
fellebbezést hivatalbol elutasito végzéssel szemben a felperes ujabb fellebbezést terjesztett eld,
amely folytdn a Budapest Kornyéki Torvényszéka 3.Pkf.52.244/2014/2. szama, 2015. marcius 19.
napjan kelt hatdrozataval az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. A felperes hivatkozott arra is,
hogy a masodfokil birdsdg indokolatlanul késve birdlta el a fellebbezését, amely az eljaras
elhtizodasat eredményezte. A felperes kifejtette, hogy keresete elbiralasara az 0j Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni, vagyis a sérelem bekovetkeztét a felperesnek nem kell bizonyitania.



Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat. El0adta, hogy a felperes keresetének elbiralasa
soran nem az 0j, hanem a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, illetve az akkor hatalyos Pp. 2. §-
at, amely szerint a fél a perek tisztességes lefolytatdsanak megsértése esetén utdlagos elégtételt
biztositd kartéritésre tarthat igényt. Az alapperben eljard birdsdgok azonban a rajuk vonatkozo
eljarasi szabalyokat betartottak, az iddszertiséget biztositottdk, ezért a felperes keresete alaptalan.
Eldadta, hogy a felperes altal hivatkozott, a Monori Jarasbirosag elndkéhez cimzett, az eljaras
szabalytalansdga miatti kifogast tartalmazo levél a jarasbirosagon nem lelhetd fel. Hivatkozott arra
is, hogy a felperes nem volt elzarva attdl, hogy jogai érvényesitése érdekében ujabb peres eljarast
inditson.

Az elsofoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a perkdltség viselésére. A
2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 8. §-ara utaldssal kifejtette, hogy a perben mind az eljaras
tisztességtelenségére, mind a felperes személyiségi jogai megsértésére alapitott kereseti kérelmek
tekintetében a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy az
alapperben eljart Monori Jarasbirosag jogszeriien allapitotta meg az eljaras sziinetelését, mivel a
felperes felhivas ellenére nem csatolta a KEKKH-tdl kapott igazoldst arra nézve, hogy az alapper
III. rendi alperesének nem volt mas idézhetd cime. A felperes hirdetményi idézés iranti kérelme
tehat nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek, ezért a szilinetelés megéllapitasa indokolt volt.
Amennyiben az alapperben eljart birosdg jogszeritleniil intézkedett volna a sziinetelés
megallapitasarél, a jogi képviselovel eljaré felperes elhdrithatta volna a szilinetelés
jogkdvetkezményeit azzal, hogy az eljaras folytatasat kéri. E korben a felperes nem vitatta, hogy a
szlinetelést megallapitd végzést kézhez vette, de arra hivatkozott, hogy azzal szemben eljarasi
kifogast terjesztett eld, amelynek igazolasara ajanlott feladovevényt csatolt. A perben a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a Monori Jarasbirosagra 2013.
majus 30. napjan eljuttatott beadvanyban az eljarasi kifogés elutasitasa esetére az eljaras folytatasat
kérte. A Monori Jarasbir6sag elndke eldtt azonban a felperesi beadvany nem volt ismert és az ezzel
kapcsolatos megkeresések is eredménytelennek bizonyultak, tehat a felperes az altala postara adott
kiildemény tartalmat nem tudta igazolni. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem allapithato
meg az sem, hogy a felperes a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti, a perek tisztességes lefolytatasahoz
val6 joganak esetleges megsértése esetén a rendelkezésre allo jogorvoslatot igénybe vette volna. A
Pp. 137. § (1) bekezdése szerinti sziinetelés megallapitasa esetén azzal szemben a jogorvoslat akként
biztositott, hogy barmelyik fél egyoldali kérelmével kezdeményezheti az eljaras folytatasat. A
felperesnek tehat az eljaras folytatasa iranti kérelem elbterjesztésére lehetdsége lett volna, ezzel
azonban nem ¢lt. Nem allapithaté meg az sem, hogy az alperes megsértette volna a felperesnek a Pp.
2. § (1) bekezdése szerinti, a per €sszerti idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat. A peradatok
ugyanis nem tamasztjak ald azt a felperesi eldadast, amely szerint a Monori Jarasbirdsag elséfoku
végzése elleni felperesi fellebbezést indokolatlanul hosszu 1d6 alatt terjesztették volna fel és biraltak
volna el. Az elséfoka birosag a fellebbezés beérkezését kovetden azt az alpereseknek
észrevételezésre kiadta, ezt kovetden keriilt sor az iratok felterjesztésére €s masodfoku elbiralasara,
amely az idokdzbeni torvénykezési sziinetre is tekintettel nem tekinthetd olyan hossza idétartamnak,
amely az ésszer(i hatarido kovetelményét sértené. Az elséfoku birdsag megjegyezte tovabba, hogy a
felperes altal hivatkozott személyiségi jogok, igy a birtoklashoz fiz6d6 joganak érvényesitése, a
lakhatas, a megkozelithetdség, gazdalkodas, valamint a személy- és vagyonvédelem terén megilletd
jogai nem az alperes magatartasa kovetkeztében sériiltek. Maga a felperes sem hivatkozott olyan
alperesi jogsértésre, amely kifejezetten a felperes személye ellen iranyult volna, és a felperes
személyiségi jogait érintette volna. Az alperes részérdl sem els6-, sem madasodfokon eljarasi
szabalysértés nem tortént, egyébként az eljarasi szabalysértés ténye onmagaban, tobblettényallas
hianyaban egyébként sem alapozna meg a felperes személyiségi jogsértésre alapitott igényét.



Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes moddositott kereseti kérelmének helytadd dontés
meghozatalat, illetve az alperes perkoltségben valé marasztalasat. Eldadta, hogy az alapperben a
Monori Jarasbirésag a 38. sorszamu végzésével jogszabalysértéen allapitotta meg az eljaras
sziinetelését. A felperes ugyanis a birdsag felhivasara kifejezetten kérte az alapper III. rendi
alperesének hirdetményi idézését, amely Onmagaban kizarta az alapper sziinetelését. Az
alapeljarasban emellett a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a Monori
Jarasbirosag alaptalanul hivta fel a felperest az esetleges tigygondnoki dij megeldlegezésére. Az
alapperben a Pp. 74. §-ara tekintettel ligygondnok kirendelésére egyébként sem volt torvényes mod,
mivel azt nem lehetett megallapitani, hogy a III. rendii alperes ismeretlen helyen tartdzkodna. Az
alapperben tehat sem a Pp. 137. § (1) bekezdés c), sem annak d) pontja alapjan nem keriilhetett
volna sor az eljaras sziinetelésének megallapitasara. Az alperesnek az alapper targyaldasanak
folytatasara iranyulo nyilatkozatként kellett volna értékelnie, hogy a felperes a 2013. majus 24-én
fax-on kiildott beadvanyaban irasbeli tantivallomésokat terjesztett el6 a Monori Jarasbirdésagon. Az
alapper birosaga azért is tévedett a szlinetelés elrendelése soran, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy
a felperes keresetlevelét kézbesitési vélelem folytan a III. rendl alperes részére kézbesitettnek
kellett tekinteni. Miutan pedig az alapperben a kézbesitési akadalyok csak a III. rendi alperes
vonatkozasdban allhattak fenn, a per sziinetelésének kilatasba helyezése is kizarélag a III. rendii
alperes tekintetében mertiilhetett volna fel. A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku
eljarasban postai feladovevénnyel igazolta, hogy a 2013. méjus 30. napjan kelt beadvanyéaban a Pp.
114. §-a alapjan kérte a sziinetelést megallapitdé végzés visszavonasat, illetve hatalyon kiviil
helyezését, amelyre tekintettel a felperes nem esett mulasztisba. A feladovevény alapjan az
ellenkez6 bizonyitasdig ugy kell tekinteni, hogy a beadvany a Monori Jarasbirosag részére
ténylegesen kézbesitésre is keriilt. A birdsdgoknak sziikségképpen vezetniiik kell a bejovo
kiildeményekre vonatkoz6 nyilvantartast, amelynek mell6zése dnmagaban is stlyos érdeksérelmet
okoz a feleknek és alapvetden veszélyezteti a tisztességes eljaras, valamint a perek ésszeri idon
beliil torténd befejezésének kovetelményét. A felperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a jelen
perben az 0 Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, miutdn az alperes masodfoku eljarasban hozott
végzését az 1 Ptk. hatdlybalépését kovetden hoztdk meg. Hangsulyozta, hogy a Pp. 2. § (3)
bekezdése nem csupan eljarasi jogosultsagot allapit meg, hanem egyuttal anyagi jogi jogcimet is
biztosit az 1) Ptk.-ban szabalyozott sérelemdij birosdggal szembeni érvényesitésére. Kiemelte, hogy
az alapperben elbterjesztett keresete nem pusztan birtokvédelmi targyu volt, annak része volt
ugyanis a felperes terhére elkovetett bantalmazas is, amelyre tekintettel a felperes a birésaggal
szemben is sérelemdijra tarthat igényt arra tekintettel, hogy a birésag a bantalmazé elleni per
eredményes lefolytatasit a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt Kkotelezettségét megszegve
jogszabalysértéen meggatolta. Az alperes eljardsa sordn megsértette a per ésszerli idon beliil vald
befejezésére vonatkozd kotelezettségét is, amikor mintegy hat honapos késedelemmel intézkedett a
felperesi fellebbezés felterjesztésérol. Kifogasolta végiil az elséfoku birdsagnak a feljegyzett illeték
Osszegét megallapito rendelkezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Kiemelte, hogy a felperes keresetének jogcime és ténybeli alapja a fellebbezés alapjan sem
egyértelmii annyiban, hogy az az eljaras tisztességtelenségére, valamint az ésszeri idon beliili
befejezésének sérelmére alapitott méltdnyos kartéritést meghaladéan mennyiben hivatkozik
személyiségi jogainak megsértésére. Utobbiakat illetden ramutatott, hogy a felperes fellebbezése
sérti a Pp. 235. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a felperes téves jogi allaspontot foglalt el az 1j Ptk.
alkalmazhatosagat illetden, kiilonds tekintettel arra, hogy az alapper a torvény hatalybalépését
megeldzéen megsziint. A Ptké. 54. §-a értelmében a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért valo
felel0sségre vonatkozd rendelkezéseit a hatalybalépést kovetden tantsitott karokozd magatartas



esetén kell alkalmazni. Az alperes fenntartotta tovabba azt az allaspontjat, hogy a per elbiralasa
soran nem annak kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy az alapperben sor keriilt-e a felperes altal
hivatkozott eljarasi szabalysértésre, az ugyanis tobblettényallas hidnyaban nem alkalmas sem a
személyhez fliz0d0 jogok megsértésének, sem az eljaras tisztességtelenségének megallapitasara.
Miutan pedig az alapper tligyviteli befejezés folytan zarult le, az eljaras ésszerii idén beliili
befejezésének sérelme nem is értelmezhetd. Megjegyezte, hogy a Pp. 137. § (3) bekezdése alapjan
sziineteld per megsziinése nem a birdsag hatdrozatdn, hanem a torvény rendelkezésén alapul.
Hangstlyozta, hogy a felperes az eljaras soran ados maradt annak kifejtésével, hogy az alperesi
birésagnak a sziineteléssel kapcsolatos intézkedése, valamint az esetleges felterjesztési késedelem
mennyiben mindsithetd a tisztességes eljarasra vonatkozd alapelvi kovetelmény méltanyos
kartéritéssel szankciondlandd6 megsértésének akkor, amikor a sziinetelés ¢és annak
jogkovetkezményei a megfeleld felperesi pervitellel megsziintethetok lettek volna. E koriilménynek
kiilonosen azért van jelentdsége, mert kartéritésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a sérelem
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése érdemben alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontésével egyetértett,
annak jogi indokait — a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel — az alabbiak szerint pontositja,
illetve egésziti ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tévesen allitotta, hogy a felperes fellebbezésének III.
pontjaban irtak a Pp. 235. § (1) bekezdését sértenék, ugyanis a felperes az els6foku eljaras soran, a
21. sorszamu iratban is hivatkozott mar arra, hogy az alapper birésaga jogellenesen megakadalyozta
a felperest az ellene elkdvetett bantalmazas miatti per eredményes lefolytatasaban.

Alappal hivatkozott ugyanakkor az alperes arra, hogy a felperes kereseti kérelme annak ténybeli
alapjat és a petitumat illetéen értelmezésre szorult annak érdekében, hogy a felperes altal
érvényesiteni kivant igény és az arra tekintettel alkalmazand6 jog meghatarozhaté legyen. A
felperes keresete arra iranyult, hogy az alapeljaras birésaga a szilinetelés megallapitasa, az eljaras
folytatdsanak elmulasztisa és a megsziinést megallapitd végzes elleni fellebbezés elbiralasa soran a
Pp. szabalyait megsértve jart el, amelynek kovetkeztében a felperesnek a tisztességes eljarashoz,
illetve a perek ésszerti idon beliili befejezéshez fiz6d6 joga sériilt. A felperes keresetét tehat a Pp. 2.
§ (3) bekezdése szerinti alapjogi sérelem miatti igényként kellett elbiralni, amelyhez sem a régi, sem
az uj Ptk. személyiségi jogi jogsértésre vonatkozé szabdlyainak alkalmazasara nem volt sziikség.

Az egyes torvényeknek az uj Ptk. hatdlybalépésével Osszefliggd modositasarol szolo 2013. évi
CCLIL. torvény 85. §-a a Pp. 3. § (2) bekezdését is modositotta, amely a modositod térvény 191. § (3)
bekezdése szerint 2014. marcius 15. napjan 1épett hatalyba. Miutan az alapeljaras 2014. marcius 15-
e eldtt indult, vizsgalni kellett, hogy a kereset elbiralasa soran a Pp. modositott vagy mddositas elott
rendelkezését kell-e alkalmazni. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a jogszabalyi rendelkezést a hatalya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra a
jogszabaly hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell. A felperes altal allitott alapjogi sérelmet
megalapozo igazsagszolgaltatasi jogviszony az alapper meginditasaval jott l1étre, ezért arra a Pp.
akkor hatélyos 3. § (2) bekezdésében irt szabalyt kell alkalmazni, amely — mint anyagi jogi szabaly



— a Ptk. kiegészitd alkalmazasat sem igényelte. Tévesen kovetkeztetett tehat az elséfoku birosag,
amikor a jogvita elbiralasara a régi Ptk. szabdlyait tartotta iranyadonak.

Ezt kovetden arrdl kellett allast foglalni, hogy felmeriilhet-e olyan alapeljarassal Osszefliggésben
egyaltalan alapjogi sérelem, amely érdemi hatarozathozatal nélkiil, szlinetelés folytan fejez6dott be.
A Pp. 2. § (1) bekezdése a feleknek a birdsaghoz fordulds joga mellett a perek ésszerii idon beliil
torténd befejezéshez €s a tisztességes eljarashoz vald jogat biztositja. A Pp. 2. §-dnak helyes
értelmezése szerint e két utobbi jog a jogvitak elbirdlasdhoz fliz6d6 alapjoghoz kapcsoltan értendd,
azaz a tisztességes eljarashoz ¢és a perek €ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez valo jog sérelme a
felek kozotti jogvitat végleg elbirald hatarozattal jogerdsen befejezddott eljarassal osszefiiggésben
meriilhet csak fel. A perbeli esetben azonban nincs olyan alapeljaras, amelyben a birosag a felek
kozotti jogvitat érdemben, jogerdsen elbiralta volna, ezért az alapeljards ésszerti idétartama vagy
tisztességessége sem vizsgalhato.

A felperes altal megjelolt eljarasi szabalyszegéseket azért sem volt sziikséges egyenként vizsgalni,
mert az alapjogi sérelemre alapitott igény nem azonosithatd egyes eljarasi szabalyok megsértésével.
Megjegyzi az itélotabla, hogy amennyiben az alperesi birdésag a sziinetelés megallapitasa soran
eljarasi szabalyt sértett volna, annak kovetkezményeit a felperes az eljaras folytatdsa irdnti
kérelemmel elharithatta volna.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itélet érdemi rendelkezését a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alappal hivatkozott ugyanakkor a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag a kereseti
illeték Osszegét tévesen allapitotta meg, ezért azt az itélotabla a rendelkezd részben irtak szerint
helyesbitette.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes a masodfoku eljarasban
perkoltség-igényt nem érvényesitett. A felperes pervesztességére tekintettel koteles a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §

(2) bekezdése alapjan az allamnak megfizetni.

Budapest, 2017. aprilis 20.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird
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