A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
13.Bf.160/2016/54. szam

A Fovarosi {tél6tabla Pécsett, a 2017. évi marcius ho 1. napjan megtartott nyilvanos

ilés alapjan meghozta ¢és a 2017. évi marcius hé 8. napjan nyilvanosan kihirdette az
alabbi

itéletet:

A masodfokll birosag a rablds blntette €s mas biincselekmény miatt Lrendil
vadlottés 3 tarsa ellen indult biintetéligyben a Fdévarosi Torvényszek
23.B.1045/2014/170. szamn itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

[.rendli vadlottés [V.rendli vadlott vadlottak hazi jogot sérté cselekményét az 1978.
évi IV. torvény 176.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a), b), ¢) és d)
pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett
maganlaksértés bilintettének, mig IL.rendid vadlott ¢és IlLrendd vadlott e
cselekményét a Btk.221.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a), b), c)
¢s d) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiilo, tarstettesként elkovetett
maganlaksértés bilintettének mindsiti.

I.rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 10 (tiz) évre enyhiti,
egyben az 1. r. vadlottat 10 (tiz) évre a koziigyek gyakorlasatol eltiltja, mig a vele
szemben alkalmazott kiutasitast melldzi.

IIL.rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 6 (hat) évre, a
koziigyektdl eltiltas tartamat (6) évre enyhiti.

IV.rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét 9 (kilenc) évre

enyhiti.
IV.rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendeli
végrehajtani.

A Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a Bj.1681/2014. szdm alatt
nyilvantartott és a 29. tételszam alatt 6rzott GPS navigacios késziiléket, valamint a 30.
tételszam alatt 6rzott GPS-tartdt a polgari jogi igény biztositasara visszatartja.

A fenti nyilvantartdsi szamon kezelt és a 32. tételszdm alatt 6rz6tt 20 db DNS-minta, a
33. tételszam alatt Orzott szovetnyom, 34. tételszam alatt 6rzott tivegtormelek, a 35.
tételszam alatt 6rzott festéknyom, valamint a 36. tételszdm alatt 6rzott mikroanyag-
maradvany megsemmisitését rendeli el.

Sértettl és sértett2 maganfeleknek kartérités jogcimén fizetendd 6sszeget 5.800.000



(6tmillio-nyolcszdzezer) forintra leszallitja; ezt meghaladdan a maganfelek polgari
jogi igényeének €rvényesitéseét a torvény egyeb Utjara utasitja.

Az itéletnek a blinligyi koltseg viselésére vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezi és e
korben az elséfoku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Il.rendid vadlott vonatkozasaban a 2016.
marcius 23. napjatol, mig Ill.rendi vadlott tekintetében a 2016. aprilis 24. napjatol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id6t tovabbmenden beszamitja.

Megallapitja, hogy a masodfokl eljaras sordan l.rendli vadlottvonatkozasdban 40.960
(negyvenezer-kilencszazhatvan) forint, Il.rendd vadlott vonatkozisaban 29.050
(huszonkilencezer-otven) forint, IIl.rendii vadlott vonatkozasaban 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint biinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

A Fo6varosi Torvényszek a 23.B.1045/2014/170. szamu itéletével L.rendl, valamint
IV.rendii vadlottak biintet6jogi feleldsségét az 1978. évi IV. térvény 321. § (1)
bekezdésében meghatdrozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
tarstettesként elkOvetett rablas biintettében, valamint a 176.§ (1) bekezdésében
meghatéarozott és a (2) bekezdés a), b) és d) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdése
szerint minOsiild, tarstettesként elkovetett maganlaksertes blintettében allapitotta meg.
Ezért IL.rendii vadlottat, mint tobbszords visszaesOt, halmazati biintetésiill 14 év
fegyhdzra, valamint 7 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte.

IV.rendii vadlottat, mint kiilonos visszaesot, halmazati biintetésiil 13 év fegyhdzra és
8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

ILrendi vadlott és Illrendii vadlott biintetéjogi felelésségét a Btk.365.§ (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott, és a (3) bekezdés a), b) és c¢) pontjaira
figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé rablas bilintettében, valamint a
Btk.221.§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (2) bekezdés a), b) és d) pontjaira
figyelemmel, a (4) bekezdése szerint mindsiilé maganlaksértés bilintettében allapitotta
meg, a II. r. vadlott esetében tarstettesi, mig a IIl. r. vadlott esetében biinsegédi
elkovetési alakzat mellett.

Ezért a torvényszék ILrendid vadlott vadlottat halmazati biintetésiil 9 évi
szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhdzban rendelte végrehajtani, amelybdl a vadlott legkordbban a biintetés



kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

IIL.rendi vadlottat halmazati biintetésiil 11 ¢év szabadsagvesztésre és 8 ¢év
koziigyektdl eltiltasra it€lte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani,
amelybdl a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elséfoktl birosag a fentiecken tul rendelkezett a zar ala vételrdl, a lefoglalt
blinjelekrdl, Sértettl ¢és sértett2 maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényrdl,
valamint az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltségrol is.

Az tlgyész Lrendl, IIL.rendi ¢és IV.rendii vadlotttak vonatkozdsaban az itéletet
tudomasul vette, mig IL.rendid vadlott vadlott terhére, a II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa végett fellebbezett.

[.rendl vadlottés véddje felmentesért; IL.rendii vadlott vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért; Ill.rendi vadlott ¢s véddje téves tényallas
megallapitas okan felmentés végett, mig IV.rendii vadlott és véddje enyhités végett
jelentettek be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiligyészség a 1I. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést
fenntartotta, egyebekben az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyésara tett
inditvanyt.

L.rendii vadlottés védéje a nyilvanos iilésen fellebbezési nyilatkozatdt részben
megvaltoztatva elsosorban az itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodsorban az I. r.
vadlott felmentését inditvanyozta.

IL.rendii vadlott véddje perorvoslati nyilatkozata iranyat méodositva elsdsorban a II. r.
vadlott felmentésére, méasodsorban az elséfokl birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

IILrendid vadlott és véddje fellebbezéseik céljat - a bejelentett jogorvoslati
kérelmiiktdl eltéréen - elsésorban a III. r. vadlott bizonyiték hianyaban torténd
felmentésére, masodsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezésére moddositottdk, mig
IV.rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen a perorvoslati nyilatkozatadval egyezden
szolalt fel.

A masodfoku birdsag az elséfokt birosag fellebbezéssel megtamadott itéletét a
Be.348.§ (1) bekezdése értelmében az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta
feltl.

Ennek soran az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallast az iratok tartalma



alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az aldbbiak szerint
egeszitette ki, illetve helyesbitette:

[.rendli vadlottvonatkozasaban a Godollo1 Jarasbirosag 2015. évi januar ho 22. napjan
kelt 10.B.626/2013/79. szamu itélete - helyesen - a Budapest Kornyéki Torvényszék
14.Bf.818/2016/13. szamu hatarozataval 2016. évi november hdé 29. napjan
emelkedett jogerdre, amelyben a birdsag a vadlottat 2 rb. lopas blintette miatt, mint
tobbszOrds visszaesOt, halmazati biintetésiil 3 év 6 honap fegyhdzra és 4 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Egyben elrendelte a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Bir6sag 8.B.X1X.1434/2008/2. szamu itéletével kiszabott és végrehajtasdban 4 évi
prébaidore felfiiggesztett 1 év 8 honap bortonbiintetés végrehajtasat.

[.rendi vadlottat az els6fokll birosag itéletében rogzitetteken til a Pesti Kozponti
Keriileti Birosdg a 2016. évi majus hd 24. napjan jogerére emelkedett
19.B.30.878/2016/5. szamu itéletével hatdsag félrevezetésének vétsége miatt 180 oOra
kozérdekit munkara itélte.

IL.rendi vadlott vadlottat a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 2013. évi majus ho 3.
napjan jogerore emelkedett 4.B.XI1V.30.652/2013/11. szamu itéletével lopas vétsége
miatt itélte 300 ora tartamu kozérdekli munkara.

A Budapesti X. és XVII. Keriileti Ugyészség a 2013. évi julius hé 25. napjan kelt és
2014. évi augusztus ho 15. napjan jogerore emelkedett B.X.4251/2012/6. szamu
hatdrozatdval lopas vétsége ¢és jarmli Onkényes elvételének bilintette miatt a
vademelést 1 évi probaiddre elhalasztotta. Ezen eljaras a II. r. vadlottal szemben 2013.
évi januar ho 8. napjan indult.

Az els6foka Dbirdsag itéleteben IILrendi vadlottal kapcsolatban rogzitett
alapitéleteket a Budapesti I1. ¢s III. Kertileti Birosag a 2016. évi marcius hé 8. napjan
jogerdre emelkedett 8.Beii.1976/2015/8. szamu itéletével dsszblintetésbe foglalta, €s a
szabadsagvesztés tartamat 2 év 7 honap 10 nap bortonben allapitotta meg. A III. r.
vadlott e szabadsagvesztését 2016. évi aprilis ho 23. napjan toltotte ki.

IILrendd vadlottal szemben a vad targyava tett blincselekmények elkdvetésekor
harom biintetdeljaras volt folyamatban lopas bilintette miatt.

IV.rendii vadlott kettd kiskoru gyermeket tartott el a bilintetés-végrehajtasi intézetbe
keriilését megel6zden.

IV.rendii vadlott vonatkozasdban az elséfoku birosag itéletében rogzitett, a Budapesti
XX., XXI. és XXIII. Keriilett Birésag 2.B.XXI1.689/2005/53. szamu itéletével
kiszabott  szabadsagvesztés-bilintetésb6l - amely a  FOvéarosi  Birdsag
26.Bf.XX1.98/93/2005/9. szamu hatdrozataval 2016. évi szeptember hd 14. napjan
emelkedett jogerére - a IV. r. vadlottat 2010. évi majus ho 4. napjan feltételes
szabadsagra bocsatottak; a szabadsagvesztés utolsé napja 2010. évi szeptember ho 19.
volt.



Az elséfoku itélet 9. oldalanak 3. bekezdését a masodfoku birdsag azzal egésziti ki,
hogy Sértettl Sértettl a blincselekmény elkdvetésekor a 76. €letévét, mig Sértettlné
a75. eletévét betoltotte.

Az elséfoku itélet 11. oldalanak 10. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértettek a
maganlaksértés biintette vonatkozasaban 2013. évi julius ho 5. napjan terjesztettek eld
maganinditvanyt.

A vadlottak a cselekményliikkel Sértettl ¢s sértett2 sértetteknek Osszesen legalabb
5.800.000 forint kart okoztak, a tényleges kar 7.000.000 - 8.000.000 milli6 forint kdzé
tehetd, amelybdl a lefoglalassal és a sértettek részére torténd kiadassal csupan annak
toredéke tériilt meg.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas immar mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlottak védekezésével
szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul.

Az els6éfoku birdsag a bizonyitési eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, azokat betartva, talnyomoérészt a tényallas felderitéséhez sziikséges
mértékben folytatta le.

Az ennek sordn feltart, és mérlegelési korébe vont bizonyitékokat azonban nem a
torvényben rogzitettek szerint értékelte. Eszlelte ugyanis a masodfoku birdsag, hogy a
torvényszek itéletének indokoldsdban a bizonyitékok mérlegelését nem a logika
szabalyai szerint végezte; egyes bizonyitékok értékelését indokolatlanul részletesen és
terjengdsen, lényegiik és bizonyitd erejiik bemutatasa nélkiil végezte el, mig ehhez
képest mas bizonyitékokkal tortend logikus Osszevetését nem, vagy rendkiviil
feliiletesen teljesitette. Ez ahhoz vezetett, hogy az elsdfoku birosag altal megallapitott
tényallas indokolédsa - az iigy lényeges koriilményeire vonatkoz6 adatok okszerli €s
logikailag helyes sorrendben torténd vizsgélata helyett - a bizonyitékok csapongo,
logikatlan felsorolasaban meriilt ki, amelybdl nehezen lehetett megallapitani, hogy a
torvényszék mely tényt milyen bizonyiték alapjan allapitott meg.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy az indokolasi kotelezettség megszegése
kizarélag akkor eredményez feltétlen hatdlyon kiviil helyezést, ha a megtadmadott
hatarozat indokolasa tény vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hianyos, hogy
abbol nem allapithatdo meg, a birésag mire alapozta a dontését [EBH 2010.2210.]. Az
elsofoku birdsag altal fentebb részletezett un. relativ szabalysértés azonban nem
eredmeényezte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, ugyanis - ha nehezen is - meg
lehetett allapitani, hogy mire alapozta dontését.

Ily elézmények ismeretében az els6foktl birosag indokoldsi kotelezettségének



teljesitése kapcsan - figyelemmel a jogorvoslati kérelmek tartalméra - a masodfoku
birdsag az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A torvényszek itéletének tényallasat dontéen IV.rendii vadlott tényfeltaro, sajat
blindsségére is kiterjedd €s tarsait is terheld beismerd vallomdsara alapitotta. Ebbol
adédoan a vadlottak védekezésiikben is e vallomés valdsagtartalmat vitattak,
IV.rendii vadlott szavahihetdségét igyekeztek megdonteni.

A védok okszeriitlennek mindsitették a  torvénysz€ék  bizonyiték-értékeld
tevékenységét, miszerint az els6foku birésdg IV.rendii vadlott vallomésat csak
bizonyos korben (a vadlott-tarsakat terheld részében) fogadta el, mig a sajat
blintetdjogi feleldsségét érintd korben elvetette azt. Emellett hangsulyoztak, hogy a
IV. r. vadlott vallomdsa nem lehet kovetkezetes, hiszen a bizonyitdsi eljards soran
feltart egyes adatok - igy kiilondsen Lrendli vadlottelfogdsdban kozremiikodod
rendorok tantivallomasai - ellentmondani latszanak ennek; az elséfokl birosag csak a
koncepcidjaba ill6 bizonyitékokat fogadta el, mig a tobbit elvetette.

E véddi érveléssel szemben kovetkezetes a birdi gyakorlat, miszerint a bizonyitékok
értékelésének megszokott modja az, hogy a birdsag a vallomas egyes - altalaban mas
bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja el irdnyaddnak a torténeti tényallas
megallapitasa sordn, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagy (BH1998.418.).

A fentiek alapjan nem tévedett tehat az elséfoku birosag akkor, amikor I'V.rendi
vadlott vallomasat a tényalldas megallapitasanak alapjdul elfogadta annak ellenére,
hogy valloméasanak egyes részeit egyéb adatok megcafoltdk; a vadlott
szavahihetOsége ennek ellenére nem dolt meg.

IV.rendii vadlott valloméasanak a vadlott-tarsakat terheld részeit kelloképpen
alatdmasztottdk azok az adatok, amelyek IL.rendii, ILrendii vadlott ¢s IIl.rendii
vadlott szavahihetdségét egyébként megdontotték.

fgy Lrendii vadlottkiilonbz8, onmaguknak is ellentmondd tagadd vallomasait
alapjaiban céafolja az elfogasakor a birtokaban fellelt, a sértettektdl eltulajdonitott
dolgokon kiviil az elkdvetéshez hasznalt maszkon ¢€s kesztylin talalt DNS-mintaja, a
hivaslistak adatai, a cellainformacidk, melyek szerint az elkovetés idején a sértettek
haza kozelében tartozkodott, valamint az a tény is, hogy az elkdvetéshez hasznalt
gépjarmi hozza volt kithetd.

Az a koriilmény, hogy az 1. r. vadlottél a nyomozo6 hatésag nem foglalt le fegyvert -
mellyel a sértettek vallomésa szerint 6ket fenyegette - alapvetden nem cafolja a
sértettek vallomasat, de a vadlott tagad6 vallomasat sem tdmasztja ala.

Ugyanigy az 1. r. vadlottnak a blincselekmény elkdvetésében vald részvételét nem



teszi aggalyossd az a koriilmény sem, hogy az elkovetéskor hasznalt simaszkon a
genetikai szakvélemény szerint az [. r. vadlott DNS-mintdja mellett egyéb fél
genetikal nyomai is felfedezhetéek voltak. Miutan a sértettek vallomasa szerint az
elkovetésben kizarolag férfiak vettek részt, igy egyéb fél DNS-mintdjanak jelenléte a
simaszkon pusztan annyit bizonyit, hogy 0s is €érintkezett a ruhadarabbal. Ez méar csak
azért 1s el6fordulhatott, mert egyéb fél IV.rendi vadlott ¢lettarsa volt.

Az sem vezethet Lrendli vadlottvédekezésének elfogaddsahoz, hogy a rabldshoz
hasznalt simaszk kiils6 oldalar6l mutattdk ki a DNS-mint4jat, hiszen az kilélegzés
utjan, illetéleg annak kiforditva torténd viselésével is odakeriilhetett.

IL.rendii vadlottnak a bilincselekmény elkovetésében részvételét bizonyitja a
menekiiléshez hasznalt gépjarmiiben lefoglalt mobiltelefonjdn €s személyi iratain
tulmenden a DNS-mintdk elemzésének rd nézve terheld eredménye, valamint a
mobiltelefonjanak az elkdvetést kozvetleniil megel6z6 poziciodja is.

Bizonyitja a II. r. vadlott elkovetésben vald részvételét az is, hogy két személyt is
igyekezett ravenni arra, hogy az elkovetés idejére szamara - hamisan - alibit
biztositsanak. Mig tanul esetében e rabiras nem jart sikerrel - hiszen a tant tagadta,
hogy a kérdéses idoben ILrendi vadlott nala tartozkodott volna - addig tanu2
esetében a II. r. vadlott rabirasara tett hamis tanivallomasa miatt biintetéeljaras indult
ellene a Pesti Kozponti Kertileti Birosagon 13.B.31862/2015. szam alatt.

IIL.rendi vadlott esetében IV.rendii vadlott terheld vallomésat tdmasztotta ald a III.
r. vadlott mobiltelefonjanak cellainformécié alapjan beazonositott tartozkodasi helye,
amely szerint IILrendii vadlott - védekezésével ellentétben - a bilincselekmény
elkovetését kozvetleniil megel6zd idOpontban a sértettek csalddi hazanak kozelében
tartozkodott. A III. r. vadlott feladata a gépjarmii vezetésére korlatozodott, a
megallapitott tényallas szerint be sem ment a sértettek hazaba, simaszkot nem viselt
az elkovetéskor, igy a hemogenetikai szakértdi vizsgéalat az ¢ vonatkozdsaban nem
szolgalt bizonyitékkal.

Nem értett egyet a masodfoka birdsag IlL.rendii vadlottnak az érvelésével, miszerint
az lgyész mar ejtette a vadat vele szemben, hiszen nem felbujtoként, hanem
blinsegédként itélte el az elsdfoku birdsag. Ezzel szemben a valosdgban az iigyész a
vadat a targyaladson akként modositotta, hogy a tovabbiakban I1Lrendi vadlottat nem
felbujtoként, hanem - mint az elkdvetéshez hasznalt gépjarmii vezetdjét -
blinsegédként vadolta. Ez azonban nem azonos a vdd elejtésével, amelynek eljarasjogi
kovetkezménye az eljaras megsziintetése lett volna vele szemben.

IV.rendi vadlott vallomasanak értékelésével kapcsolatban kiemeli a fellebbviteli
birdsag, hogy a vadlott-tarsakon feliil sajat magara is terhel6 adatokat szolgaltatott a
bliniild6z6 hatosdgoknak. El6élete okan a IV. r. vadlottnak tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a kiemelt targyi suly( biincselekmény esetében a terheld vallomésa
nemcsak az elkovetésben részt vevd tarsai, de sajat maga vonatkozdsaban is sulyos



biintetés kiszabasanak lehetdségét hordozza magaban. Ugyanakkor az eljards soran
semmilyen adat nem mertlt fel arra nézve, ami arra inditotta volna a IV. r. vadlottat,
hogy hamisan vadolja sulyos biincselekmény elkovetésével tarsait.

Mindezek alapjan helytalloan fogadta el az els6foku birdsag I'V.rendil vadlott magara
¢s vadlott-tarsaira vonatkozd beismerd vallomasat. A tényallast e részében ezért
megalapozottnak talalta a masodfoku birdsag.

A tényallas személyi része azonban a terheltek megel6zd biintetései tekintetében -
nyilvanvalé elirasok folytan - pontositasra szorult, mig a vadlottak a vad targyava tett
blincselekmények elkdvetése utani jogerds elitéléseivel az itélet e részét a masodfoku
birdsag kiegészitette.

Sziikséges volt feltiintetni a tényallasban a sértettek elkovetéskori életkorat is, hiszen
arra az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilmények korében hivatkozott.

A Be.173.§-aban foglalt rendelkezések garancialis jellegébdl fakaddan pedig ki kellett
egésziteni a tényallast azzal is, hogy a sértettek mely idopontban terjesztették eld
maganinditvanyukat a  sérelmiikre = megvalositott maganlaksértés  blintette
vonatkozéasaban.

Mindezek mellett észlelte a masodfokil birdsag, hogy az elséfokti birdsagnak a
vadlottak altal a sértetteknek okozott kar mértékével kapcsolatos ténymegallapitasai
iratellenes adatokat tartalmaznak, és az részben felderitetlen is maradt.

Elkertilte ugyanis az elséfokt birosag figyelmét az a tény, hogy a sértettek altal 2013.
¢vi majus ho 30. napjan benyujtott polgari jogi igényhez csatolt kimutatas (nyomozati
iratok 1861. oldala) nem tartalmazta azokat a dolgokat, amelyeket I.rendi
vadlottelfogasakor az I. r. vadlottol, illetve a birtokaban volt személygépkocsibol a
nyomozo6 hatosag lefoglalt, majd késébb a sértetteknek (nyomozati iratok 1227-1242.
oldalai) visszaadott.

A rablassal okozott kart a bilincselekmény utjan megszerzett valamennyi dolog
osszerteke hatarozza meg. Ezzel szemben az elséfoku birdsag a tényallasban azt
allapitotta meg, hogy ez az Osszeg azonos a sértettek altal 2013. évi majus ho 30.
napjan, a polgari jogi igényiikben érvényesitett 0sszeggel. Ez azonban nem helytallo,
hiszen a sértettek altal megjelolt 7.036.847 forint nem tartalmazza az I. r. vadlottdl a
blincselekmény elkovetését kovetden lefoglalt ékszerek, valamint egyéb dolgok
értékét, amelyeket a kar megallapitasakor figyelembe kellett volna venni.

Az elséfoku birdsag ezen feliil elmulasztotta igazsagiigyi targyszakeértd igénybeveételét
mind a sértettek altal megjeldlt dolgok, mind a lefoglalassal megtériilt targyak



értekének pontos meghatarozasa korében. Az elséfoku birdsag kritika nélkiil fogadta
el az eltulajdonitott ingdsagoknak a sértettek altal megjelolt értekét, kisérletet sem
tett annak tisztazasara, hogy annak helyességét igazsagiigyi szakértd bevonasaval
ellendrizze. Igy a biincselekménnyel okozott kar megallapitisa korében az elséfoku
itélet megalapozatlanna valt.

Mindez azt jelentette, hogy a masodfokt birdsdgnak e megalapozatlansagot az iratok
alapjan hivatalbdl kellett kikiiszobolnie. Miutdn e vonatkozasban igazsagiigyi
szakértéi vélemény nem 4llt rendelkezésre, a Be.4.§ (2) bekezdése alapjan annyit
lehetett kétséget kizdroan megéllapitani, hogy a vadlottak 5.800.000 forint készpénzt
tulajdonitottak el a rablas sordn a sértettektdl, mig a teljes kar 7-8 millié forint kozé
volt tehetd. Ennyiben tehat a tényallast a masodfokll birdsag helyesbitette.

Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a fenti megalapozatlansdg a blincselekmény
mindsitésére nem volt kihatassal, igy a masodfoku birosag allaspontja szerint az itélet
megalapozatlansag okan torténd hatalyon kiviil helyezésének sem volt helye.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas ekként a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

E tényallasbol az elséfoka birdsag helyesen vont le kovetkeztetést I.rendd, Il.rendi,
IILrendid ¢és IV.rendi vadlottak biintetdjogi feleldsségére, kovetkezésképpen a
bejelentett fellebbezések felmentést célzo résziikben nem voltak megalapozottak.

A masodfoka birésag az els6foku birdsagnak a Btk.2.§-aval kapcsolatos
allaspontjaval is egyetértett. Az elséfokll birdsag helyesen ismerte fel, hogy az elbiralt
blincselekmények elkdvetése idején hatdlyban volt 1978. évi IV. torvényben
foglaltakhoz képest a Kuria 4/2013. BK véleménye folytan a hatalyos biintetotorveény
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezései Il.rendi vadlott ¢s
IIL.rendi vadlottra kedvezdbb elbiralast tesznek lehetdveé; a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja nem a biintetés négyotdd, hanem csupan kétharmad
részének kitoltését kovetden lehet esedékes. I.rendliés IV.rendii vadlottak esetében a
visszaesdi mindségiik okan az elbirdlaskor hatdlyos torvény nem biztosit kedvezdbb
elbirdlast, igy e két vadlott vonatkozasaban indokolt volt az elkdvetéskor hatalyban
volt torvény alkalmazasa.

A cselekmények mindsitése talnyomorészt megfelel a bilintetd anyagi jogi
jogszabalyoknak.

A rablds bilintettének torvényi tényallasaban megjelolt erdszakot ¢€s kvalifikalt
fenyegetést a dolgok elvételében kozremitkodé mindharom vadlott megvalositotta. Az
iranyado tényallas szerint L.rendli vadlottléfegyverrel (vagy annak latszo targgyal),
IV.rendii vadlott a magahoz vett késsel valositotta meg az élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést, mig ILrendd vadlott Sértettl megkotozésével,



mobiltelefonjanak megrongéalasaval, valamint a vezetékes telefon fali csatlakozojanak
kitépésevel valositotta meg az er0szakot. Helyesen jart el tehat az elsofoka birdsag,
amikor valamennyiilk szoban forgd magatartisat csoportosan ¢és tarstettesként
mindsiilo rablas biintetteként mindsitette.

Helytalloan allapitotta meg azt is ezen feliil, hogy IlL.rendid vadlott csupan
blinsegédje volt a fenti blincselekménynek, hiszen a rabléds torvényi tényallasi elemei
koziil sem az értékek elvételében, sem pedig az erdszak, illetdleg a kvalifikalt
fenyegetés alkalmazasiaban nem vett részt. Az & szerepe csupan a gépjarmi
vezetésében, valamint a helyszinen a figyelés biztositdsaban meriilt ki.

Nem értett egyet ugyanakkor az itélétabla a vadlott hazi jogot sértd cselekményének
mindsitésével, hiszen az irdnyadd tényallds szerint IV.rendii vadlott késsel
fenyegetve kovette el a blincselekményt.

A Btk.459.§ (1) bekezdésének 6. pontja, valamint az 1978. évi IV. torvény 137.§ 4.
pontja értelmében felfegyverkezve koveti el a biincselekményt, aki az ellenallas
leklizdése vagy megakadalyozasa érdekében az ¢€let kioltasara alkalmas eszkozt tart
maganal.

Miutdn IV.rendii vadlott kést tartott magénal, amely az élet kioltasara alkalmas, a
vadlottak héazi jogot sértd cselekménye egyben felfegyverkezve elkdvetettnek is
mindsiilt.

Igy helyesen Lrendtiés IV.rendii vadlottak hazi jogot sértd cselekménye az 1978. évi
IV. torvény 176.§ (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés a), b), c¢) €s d)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdése szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett
maganlaksértés blntettének, mig IL.rendd vadlott ¢és IILlrendd vadlott e
cselekménye a Btk.221.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a), b), ¢)
¢s d) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés blntettének mindsiil, amelyet a III. r. vadlott mint a Btk.14.§ (2)
bekezdése szerinti biinsegéd kovetett el.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elséfoku birdsag tilnyomorészt
feltarta, és azokat sulyuknak megfelelden értekelte. Tekintettel azonban a tényallas
kiegészitésére, valamint a cselekmények mindsitésének megvaltozasara, e korben az
els6foku birosag itéletének e része az alabbiak szerint szorult kiegészitésre.

[.rendli vadlottvonatkozdsaban tovabbi sulyositdé koriilményként kellett értékelni azt



is, hogy a cselekményeire iranyadd biintetési tétel felemelésére tobb ok miatt
(tobbszoros visszaesoi mindseg, halmazati biintetés szabalyai) kertilt sor.

IV.rendii vadlott esetében is sulyosito koriilménykeént kellett figyelembe venni, hogy
a cselekményeire kiszabhat6 biintetés tobb ok miatt is megemelt biintetési tétellel volt
fenyegetett (kiilonds visszaes6i mindség, halmazati biintetés). A IV. r. vadlott
vonatkozdsaban ugyanakkor beismerd vallomasanak sulydt nem a sajat megbano
magatartdsa, hanem az adta, hogy nyilatkozata a tobbi vadlott biintetdjogi feleldssége
megallapitasdnak alapjaul is szolgalt. Ugyanakkor a mdasodfoki birosdg melldzte
IV.rendii vadlott  javdra enyhité korilményként figyelembe vehetd testi
fogyatékossagat, hiszen a karjanak elvesztése a biincselekmény elkovetését kovetden,
attol teljesen fliggetleniil tortént. Enyhitd koriilményként igy helyesen az igazolt
betegségei, valamit a testi fogyatékossdga folytan eldallt megrendiilt egészségi
allapota szolgalhat.

Ezen feliil valamennyi vadlott terhére sulyositd koriilménykeént kellett figyelembe
venni, hogy cselekményiiket elére megfontoltan, minden eshetdséget felmérve és
elézetesen figyelembe véve eltervezték, magatartasuk tervszerli végrehajtasra utalt. Ez
pedig a cselekmény fokozottabb tarsadalomra veszélyességét, és ebbdl kifolydlag
sulyosabb megitélését is jelenti.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint a vadlottak javara nem lehetett enyhitd
koriilményként értékelni a kar részbeni - lefoglalassal torténd - megtériilését, hiszen
arra nem a vadlottak sajat elhatarozasadbol, hanem a biiniild6z6 hatdsdg hivatali
hataskorében tortént eljarasi cselekmény keretében, a vadlottaktol teljesen fiiggetlentil
keriilt sor. Ugyanakkor a kar megtériilt része oly csekély, hogy az az esetleges
onkéntes megtérités esetén sem vezethetne enyhitd korilménykénti figyelembe
vételéhez.

Eszlelte tovabba a masodfok(l birdsag, hogy az elséfok birdsag helyteleniil tiintette
fel itéletében a vadlottakkal szemben kiszabhatd biintetések maximalis tartamat.
[.rendl és IV.rendii vadlott vonatkozdsaban a cselekményiikre irdnyadé halmazati
blintetési tétel helyesen tiz évtél husz évig terjedd szabadsagvesztés, mivel az
elkovetés idején hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 40.§ (2) bekezdése szerint a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama két honap, leghosszabb
tartama tizendt ¢év; életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is  biintetendd
blincselekmény, biinszervezetben, kiilonds vagy tobbszords visszaesOként torténd
elkoveteés, tovabba halmazati vagy Osszbiintetés esetén huisz év.

Erre figyelemmel a biintetés kozépmértéke tizendt €vi szabadsagvesztés. Megjegyzi
ugyanakkor a masodfoka birosag, hogy az els6fokl birdsag itéletében rogzitett tiz
¢vtél huszonkét és fél évig terjedd szabadsagvesztés kozépmértéke az elséfoku



birdsag altal megallapitottdl eltérden tizenhat évi és harom honapi szabadsdgvesztés
lett volna.

ILrendii ¢és IIl.rendd vadlottkal szemben irdanyadd halmazati biintetési tétel
megallapitasa sem volt torvényes.

A Btk.81.§ (3) bekezdése szerint, ha a blinhalmazatban 1év6 biincselekmények koziil
legalabb kettd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a blintetési tétel
felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat.

Miutan a II. r. és III. r. vadlottak terhére megallapitott blincselekmények biintetési
tétele koziil a rablas 6t évtdl tizenodt évig terjedd, mig a maganlaksértés egy €vtol 6t
¢vig terjedd szabadsagvesztés, a vadlottak cselekményeire iranyado biintetési tétel
fels6 hatara e rendelkezés alapjan nem érheti el a hlisz évet annak ellenére sem, hogy
a rablas biintettére meghatarozott biintetési tétele fele részének emelése a husz évet
tullépné. E vadlottak biintetésének kozépmeértéke igy tizenkettd évi és hat honapi
szabadsagvesztés, szemben az elséfoku birdsag altal hivatkozott 13 évi és 9 honapi
szabadsagvesztéssel.

Mindezen enyhitd €s sulyositd koriilmény figyelembe vételével a masodfoku birdsag -
figyelemmel az ilyen €és ehhez hasonld iigyekben folytatott itélkezési gyakorlatra -
ugy latta, hogy a torvényszék eltilzott mértékii bilintetést alkalmazott a vadlottakkal
szemben.

Erre tekintettel a madasodfokt birésdg ILrendli vadlottbiintetését 10 ¢évi
szabadsagvesztésre, IV.rendii vadlott biintetését 9 ¢vi szabadsagvesztésre, mig a
blincselekményben blinsegédként résztvevé Ill.rendii vadlott biintetését pedig a
torvény szerinti minimumot meghalado, 6 évi szabadsagvesztésre enyhitette.

Bar I.rendii vadlottnem magyar allampolgar, azonban a honossaga szerinti orszagban
sem lako-, sem pedig tartozkodasi hellyel nem rendelkezik; a vele szemben kiszabott
kiutasitds ekként nem szolgalnd a biintetés torvényben meghatarozott céljat. Erre
tekintettel a birdsag az I. r. vadlottal szemben elrendelt kiutasitast melldzte.
Ugyanakkor, miutan az I. r. vadlott ........... 1 lakos, a biintetés letoltése utan a helyi
onkormanyzati képviselok megvalasztasaban, illetéleg az unids allampolgarsaga okan
az Eurdpai Parlament képviseldinek megvalasztisaban szavazati jogosultsaggal bir.
Az elkovetett cselekmények miatt azonban 6t a masodfoku birdsdg méltatlannak
talalta a koziigyekben valo részvételre, ezért azok gyakorlasatol az 1978. évi IV.
torveny 62.§ (1) bekezdése alapjan eltiltotta. Az eltiltas tartamat a 63.§ (1) bekezdése
szerint 10 évben hatarozta meg.

IV.rendii vadlott esetében az itélet belsd aranyossdgait €s az egészségi allapotat



figyelembe véve akként rendelkezett a masodfoku birosag, hogy az 1978. évi IV.
torveny 45.§ (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztést eggyel enyhébb, borton
fokozatban kell végrehajtani.

A bejelentett fellebbezések enyhitést célzo résziikben ekként megalapozottnak
bizonyultak.

ILrendii vadlottal szemben kiszabott 9 évi szabadsdgvesztés ugyanakkor az itélet
belsé aranyossagait tekintve a biintetés céljanak megfelelden keriilt kiszabasra, e
biintetés sziikséges ¢és egyben elégséges is a biintetési célok eléréséhez. Erre
figyelemmel a mésodfokt birésag nem latott torvényes lehetdséget Il.rendii vadlott
esetében a blintetés sulyositadsara vagy enyhitésére.

Kovetkezésképpen a II. r. vadlott vonatkozasaban a stlyositds végett bejelentett
tgyeszi fellebbezés nem volt megalapozott.

Ami az els6foku birdsag jarulékos kérdésekben vald dontéset illeti, az itélotabla az
alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A biinjeljegyzek 29. és 30. tételszam alatt megjelolt GPS-navigacios késziiléket és
annak tartojat az elséfoku birdésag I.rendii vadlottnak rendelte kiadni. A méasodfoku
birésag allaspontja szerint azonban ezek értékkel bird dolgok, igy azokat a polgari
jogi igény megtériilése érdekében is indokolt lett volna visszatartani. Ezért a
masodfokt birdsag e targyakat is a Be.157.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
polgari jogi igény biztositasa érdekében visszatartotta.

Ugyanakkor nem értett egyet a masodfoku birosag a DNS-mintdk, valamint a
mikroanyag-maradvanyok és egyéb dolgok iratok kozott torténd kezelésével
kapcsolatban. A Kuria a BH.2008.296. szamu eseti dontését a jovore nézve mar nem
tartja fenn, igy ezen targyak iratokhoz vald csatolasa helyett Be.155.§ (8) és (9)
bekezdései szerint a megsemmisitésiiket kell elrendelni.

A tényallas kar Osszegét érintd pontositdsa kapcsan volt sziikséges modositani a
polgéri jogi igényre vonatkozo rendelkezést i1s. A Be.335.§ (2) bekezdésének helyes
értelmezésébdl kovetkezik, hogy a vadlottak kizardlag a megallapitott kar mértékéig
kotelezhetok kartéritésre; a tényallas e részének helyesbitése okan ekként a
kartéritésre kovetelés mértékét a masodfokll birosdg 5.800.000 forintra leszallitotta,
mig a polgari jogi igény érvényesitését ezt meghaladéan a Be.335.§ (1) bekezdésének
masodik mondata szerint a torvény egy¢€b Utjara utasitotta.

A jarulékos kérdések kapcsan észlelte a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birosag
a bliniligyi koltség viselését érintd itéleti rendelkezését annak indokoldsaban nem



kellden fejtette ki. Ebbdl adéddan a masodfokt birdsag nem tudta megéllapitani, hogy
az elséfokl birdsagi eljarasban, illetve azt megel6zO0en, a nyomozas soran felmertilt
bliniigyi koltségbdl mely vadlottat, melyik koltség kapcsan kotelezte a blinligyi
koltség megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy a madasodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletének e
rendelkezését feliilbirdlatra alkalmatlannak talalta, ezért a bliniigyi koltség viselésére
vonatkozo részét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot a Be.578.§-a
szerinti eljaras lefolytatasara kotelezte.

Ennek soran az elséfoku birésdgnak pontosan meg kell jeldlnie - a koltségjegyzék
megfeleld tételének felhivasaval -, hogy mely koltségbdl, mely vadlottat, mekkora
Osszeg ¢és miért terheli. Ezt kovetden kell rendelkezést hoznia az egyes vadlottakat
kiilon-kiilon, vagy egyetemlegesen terheld biiniigyi koltség 6sszegérol is.

Osszességében tehat a masodfokil birdsag az elséfokl birosag itéletét a fentiek szerint
a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Rendelkezett a masodfoku birdsag ezen feliil IL.rendii vadlott és IIl.rendd vadlott
vonatkozasaban az els6fokt birosdg ligydontd hatarozatit kovetden a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott 1d6 szabadsdgvesztésbe torténd beszamitasarol is a
Btk.92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan.

A maésodfokt eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget a masodfokt birdsag csupan

megallapitotta, annak viselésérdl az elsofokt birdsagnak a kiilonleges eljaras
keretében kell hataroznia.

P écs,2017. marcius 8.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléado bird, Dr.
Bencze Beata s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 23.B.1045/2014/170. szamu itélete a Févérosi {télétabla
13.Bf.160/2016/54. szamu itéletével - az abban irt valtoztatasokkal - a 2017. évi
marcius ho 8. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
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