Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.149/2016/3. szam

A Pécsi [télétabla a Szigethy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szigethy Istvan tigyvéd fél cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Bojti Gizella ligyvéd (fél cime) altal
képviselt Lrendii alperes neve (cime) I. rendli és az Il.rendii alperes neve (cime) II. rendil
alperesek ellen személyiségi jogvédelem irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2016.
julius 14. napjan kelt 5.P.20.979/2015/28. szamu itélete ellen a felperes altal 31. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyiittesen 20.000
(huszezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami addhatdsag kiilon felhivasara - a
felperes, valamint az I.-II. rendli alperesek - utobbiak egyetemleges kdotelezettséggel - 15.000-
15.000 (tizendtezer-tizenotezer) forint le nem rott kereseti €s viszontkereseti eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a Z, A utca 000-000. szam alatti tarsashaz egyik lakasanak tulajdonosa, igazsagiigyi
konyv-, ado- €s jarulékszakértd, tovabba tarsashazkezeld €s ingatlanforgalmazoéi szakképzettséggel
rendelkezik. A tarsashaz kozos képviseldje a II. rendli alperes, ligyvezetdje az 1. rendl alperes. A
felperes az elmult 6-8 évben hat polgari pert inditott, és négy biintetdfeljelentést tett a kozos
képviseld, illetve a tarsashdz ellen. A Zalaegerszegi Jarasbirosagon 00.P.00000/2010. szam alatt
indult tligyben a felperes pernyertes lett, a tobbi iligyben eredményteleniil pereskedett. A
biintetdeljarasok koziill a Zalaegerszegi Virosi Ugyészség a 2011. majus 16-4n kelt
B.0000/2008/23. szamu hatarozataval az 1. rendii alperest megrovasban részesitette, és az eljarast
vele szemben megsziintette. Az egyéb bejelentések, hatosagi eljarasok, feljelentések nem jartak az
alperesek marasztaldsaval.

2015. majus 28. napjan a tarsashaz beszamolo kozgytilést tartott. A kozgytilésen vita alakult ki a
felperes ¢és a kozos képviseld ligyvezetdje, valamint a lakok kozott. A felperes vitatta az el6z6 évi
elszamolast, azon beliil az elszamoléasban feltiintetett magas fénymasolasi koltséget, amelyet az 1.
rendi alperes a perek nagy szdmaval és a jelentds iratdllomany tulajdonosok részére torténd
megkiildésének kotelezettségével magyarazott. Az 1. rendii alperes felhivta a felperest arra, hogy az



altala lakott masik tarsashazban irasait ne fiiggessze ki, emellett tajékoztatta a kozgyllést a felperes
altal inditott perekrdl, arra is kitérve, hogy a felperes minden pert elveszitett. Tovabbi vitat
gerjesztett a felperes és a lakok kozott az, hogy a tarsashazban 1évo tobb lakds beazasa miatt
40.000.000 forint hitel felvételére lett volna sziikség, azonban a tarsashaz hitelkérelmét az ... Bank
nem fogadta be. Az I. rendli alperes tajékoztatasa szerint a hitel felvétele azért hiusult meg, mert a
folyamatban 1év6 peres ligyek miatt a felperes kifogasolta a hitel felvételét. Az I. rendii alperes
felolvasta a pénzintézet 2015. marcius 18. napjan kelt levelét, amely szerint a perek lezarulasa utan
torténhet meg a hitelkérelem befogadasa.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendl alperes a II. rendi alperes
igyvezetdjeként a 2015. majus 28. napjan megtartott kozgytlésen megsértette a becsiilethez ¢€s
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait a kovetkezd kijelentésekkel:

L./

A perek miatt ilyen magas ez az dsszeg. Rengeteget kellett fénymasolni a birdsagra. 2015-ben még
tobb lesz, mert ezt a rengeteg iratdllomanyt mind ki kell adni a tulajdonosoknak.

1L/

Megkérte L.G-t, hogy a kozos képviseld hazaban ne rakja ki az altala irt iroményokat, semmi koze
ahhoz a tarsashazhoz.

1./

A peres iigyekkel kapcsolatban elmondta, hogy nyolc éve pereskednek felperes tulajdonossal,
roviden ismertette a peres iigyek lefolyasat, elmondta, hogy felperes eddig miden pert elvesztett, a
perek lezarultak, fellebbezésnek helye nincs.

Iv./

A hitel felvétele meghiusult a folyamatban levd peres ligyek miatt, felperes tulajdonos az ... Zrt.
Bankban kifogasolta a hitel felvételét, ezért a pénzintézet elzarkdzott a hitelszerzodés megkotésétol,
mivel elmondésuk alapjan nem akarnak pereskedni.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi
jogsértésektol, és elégtételadasként kotelezze arra, hogy sajat koltségiikon levélben és a tarsashéaz
hirdet6tablajan értesitsék a tarsashdz valamennyi tulajdonosat a marasztalasukrol.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottdk, hogy az 1. rend(i alperes a vald tényeket
kozolte a tarsashaz kozgyiilésén, a felperes személyiségi jogait nem sértette meg. Egyuttal
viszontkeresetet terjesztettek el a felperessel szemben a Zalaegerszegi Jarasbirdsag
1.P.00000/2014. szamu tigyében benyujtott keresetlevélben foglalt kijelentések miatt, és ugyancsak
személyiségi jogaik megsértésének megallapitasat kérték.

Az elséfoku birésag mind a keresetet, mint a viszontkeresetet alaptalannak talalta a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 2:42.§ (1)-(3) bekezdése, a 2:43.§
d) pontja, és 2:45.§ (1) és (2) bekezdése alapjan. Az elséfoku birosag a felperes altal kifogasolt
tényallitdsokat nem a szavak altalanos jelentése, hanem a nyilatkozd feltehetd akarata alapjan
vizsgalva ugy itélte meg, hogy az I. rendii alperes részben val6 tényeket kozolt, részben véleményt
fogalmazott meg, a véleménye azonban logikus kovetkeztetésen, valos tényeken alapult, és sérto,
banto tartalommal nem birt. A viszontkereset elutasitdsat azzal indokolta, hogy a perinditas
allampolgari jogosultsag.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint a négy sérelmezett nyilatkozatot egyiittesen kell
vizsgalni, és azokat a Ptk. 6:8.§-a értelmében a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint kell



értelmezni. Hangsulyozta, hogy igazsagiigyi konyvszakértoként és tarsashazkezelOként a tarsashaz
tagjai koziil 6 az egyetlen hozzaérté személy, ezért az alperesek - akik a tarsashaz torvényes
mukodését veszélyeztetik, és tevékenységiikkel a koltségvetési csalas alapos gyantjat vetik fel - a
tarsashaz tagjait ellene kivanjak hangolni. A per targyava tett egyes kijelentések kapcsan az els6foku
eljarasban eldadott érveit megismételve azt hangsulyozta, hogy a fénymadsolasi koltségek azért
magasak, mert a kdzgyiilési meghivohoz a mellékleteket a tarsashazi torvény rendelkezései szerint
csatolni kell, amely nem hozhatd Osszefiiggésbe az altala inditott perekkel, €és az 6 esetleges
elvarasaival. Az I. rendi alperes sajat tdrsashazdban nem a felperes, hanem a perben nem 4ll6 tant
fliggesztette ki azt az elemzést, amellyel Osszefiiggésben egy évvel korabban valoban ¢ készitett
szakvéleményt a hédij kormanyrendelet szerinti elszamolasrol. A perek kapcsan az 1. rendii alperes
nem szamolt be az egy pervesztességérol, az ligyészi megrovasrol, tovabba azt is elhallgatta, hogy a
birdsdgok nem a felperesi allaspontot talaltak alaptalannak, hanem eljarasi okok miatt, 1ényegében
téves birdi dontések folytan lett pervesztes. A hitelfelvételre vonatkozo jegyzokonyvi tényallitast
tovabbra is valotlannak tartotta az ... alkalmazottainak tanuvallomdasara tekintettel. Eldadta, hogy
nem csak a birosagi jogvita volt a hitelfelvétel akadalya, hanem a kérelem tartalmi alkalmatlansaga,
igy a per targyava tett négy kijelentésével az I. rendii alperes félrevezette a kozgytilést.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foktl birdsag az itéleti tényallast - a fellebbezéssel érintett korben - helyesen allapitotta meg,
az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel €s a keresetet elutasito érdemi dontésével is egyetértett a
masodfoku birdsag.

A felperes a Z, A Gt 000-000. szam alatti tarsashdz 2015. majus 28. napjan megtartott kozgytilésén a
kozos képviseldi feladatokat ellatdo II. rendii alperesi tarsasag képviseldje, az I. rendi alperes
részEérdl elhangzott négy kijelentés miatt kérte a becsiilethez és a johirnévhez fliz6d6 személyiségi
joga megsértésének megallapitasat és a jogsértés szankcidinak alkalmazasat.

A Ptk. 2:43.§ a) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti a becsiilet és a johirnév
megseértése.

A Ptk. 2:45.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantdé véleménynyilvanitas. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a johirnév
megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozé €s e személyt sértd, valotlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A felperes az elsdfoku birosag dontését elsddlegesen a per targyava tett nyilatkozatok téves, a Ptk.
6:8.§-aban foglalt elveket figyelmen kiviil hagyo értelmezése miatt timadta. A Ptk. fellebbezésben
felhivott rendelkezése a jognyilatkozatok, vagyis a joghatds kivaltasara irdnyuld, azt célzd
akaratnyilatkozatok (Ptk.6:4.§) értelmezésének szabalyait adja meg, tehat a perbeli esetre
kozvetleniil nem irdnyadd. Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birdsag azzal a fellebbezési
érveléssel, hogy a felperes altal jogsértonek allitott kijelentések értelmezése kapcsan a szavak
altalanosan elfogadott jelentésébdl kellett kiindulni, figyelembe véve elhangzasuk koriilményeit is.
Mindennek elsOsorban a véleménynek ¢€s értékitéletnek mindsitett kijelentések tekintetében lehet
jelentdsége, ahol azonban az elsdfoku birdsag is azt tartotta szem eldtt, hogy a kovetkeztetés,



vélemény mennyiben felel meg az ésszerli gondolkodasnak, az altalanos tapasztalatoknak és a
logika mindenkire kotelezd szabalyainak.

Az egyes nyilatkozatokkal 6sszefiiggésben a masodfoku birdsag az alabbiakat allapitotta meg:

L/

Az irdnyado tényallas alapjan nem vitas, hogy a felperes kezdeményezésére szamos polgari per €s
egyeb hatosagi eljards indult a tarsashazzal, illetve a kozds képviseletet ellato I1. rendi alperessel,
valamint annak képviseldjével szemben, elsdsorban elszamoléasi kérdések kapcsan. Mindez
nyilvanvaldan nagy szdmu irat masoldsat, és a birdsagok, illetve mas hatosagok részére valo
tovabbitasat tette sziikségessé. Nem valodtlan tehat az a kijelentés, hogy a fénymasolasi koltségek
megemelkedését részben a birdsagi perek nagy szama okozta. Ugyancsak tényszerli annak
kijelentése, hogy a beszamolo €s annak mellékletei - nyolcvankét tulajdonostars részére torténd -
kikiildése jelentds koltséggel jar, fliggetleniil attol, hogy korabban milyen ok miatt - akar jogszabalyi
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa miatt - maradt el ezek elkiildése.

I1./

A perben taniként kihallgatott tanu vallomasa szerint a melegviz-fogyasztds kiszdmitasara
vonatkozé iratot maga készitette el, és fliggesztette ki annak a hdznak a hirdetétablajara, ahol az 1.
rendi alperes is lakik. Tanuvallomdsdban ugyanakkor arra is kitért, hogy a felperes, mint
konyvvizsgald segitségével allitotta Gssze a kifliggesztett adatokat. Az okirat elkészitése tehat a
felperes segitd kozremiikodésével tortént, nyilvanvaldéan annak tudatdban, hogy azt a tanu fel
kivanja hasznalni. Nem okszerltlen kovetkeztetés ezért az 1. rendii alperestdl, hogy az elszdmolas
elkészitését és kifiiggesztését a felperesnek tulajdonitotta. Annak a kivansaganak, illetve
elvarasanak a kifejezésre juttatasaval pedig, hogy a felperes a jovOben tartozkodjon a kozvetlen
kornyezetében hasonld magatartastol, az ott ¢lok befolyasolasatol, a felperesnek sem a becsiiletét,
sem pedig a johirnevét nem sértette meg.

1./

A felperes a tarsashazzal szemben szamos polgari pert inditott. Személyes meghallgatasa soran
maga sem tudta egyértelmiien megjeldlni a perek szamat, hozzavetdleg hat-nyolc peres eljarasrol
tett emlitést. Emellett az 1. rendl alperessel szemben négy biintetofeljelentést tett, és tobb mas
hatosagi eljarasi kezdeményezett az adohatdsagnal, illetve a katasztréfavédelmi hatosagnal. Az a
valosagnak megfelel - a felperes hivatkozasaval egyezden-, hogy a Zalaegerszegi Jarasbirdsag
00.P.00000/2010. szamu Tligyében a felperes pernyertes lett, illetve egy biintetéligyben a
Zalaegerszegi Virosi Ugyészség B.0000/2008/23. szdmon a nyomozis megsziintetése mellett
megrovas intézkedést alkalmazott. A tovabbi, nem vitasan igen nagy szamu eredménytelen per €s
hatosagi eljaras kezdeményezése mellett azonban a kijelentés a vald tényeknek meg nem feleld
részében nem volt alkalmas arra, hogy a felperes megitélését érdemben befolyasolja. A johirnévhez
fiz0d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasahoz viszont olyan valdtlan, vagy a valdsagot
hamis szinben feltiintetd tényallitds, adatkozlés sziikséges, amely alkalmas a személy téves
megitélésére.

A tarsashaz egyes lakoinak tantivallomésa alapjan egyébként az volt megallapithatd, hogy a
felperessel szemben mar joval perbeli kozgytilést megel6zden ellenséges hangulat alakult ki. A
tanuvallomésok szerint a felperes véleményével altalaban nem értettek egyet a lakdk, amelyre a
felperes reakcidja legtobb esetben a perinditas volt. Ugy itélték meg, hogy hatraltatia a kozos
képviseld munkajat, akadalyozza az elfogadott dontések érvényesiilését, és az altala helyesnek



tartott, de a tobbség altal elutasitott megoldasokat kivanja a tarsashéazra erdltetni (tanu, tana és tanu
tanivallomasa).

Maga a felperes fellebbezésében ugyan igen stlyos jogsértésnek mindsitette az I. rendli alperesnek a
perekkel kapcsolatos kijelentését, azonban a tarsashdzi kozgytilésen ezzel kapcsolatosan észrevétele
nem volt, az I. rendli alperes altal eldadottakat nem korriglta; minddssze annak a véleményének
adott hangot, hogy jogtalan birdsagi itélet sziiletett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag ebben a tekintetben is egyetértett az elsdfokll birdsag
jogi kovetkeztetéseivel és a felperes személyiségi joganak sérelmét nem talalta megallapithatonak.

v/

Tényszert az 1. rend alperesnek az a kijelentése, hogy az ... Banknal a hitel felvétele a folyamatban
1év0 peres ligyek miatt hitisult meg, ezt az ... Bank tantként kihallgatott tigyintéz6i igazoltdk. Azt a
felperes maga is beismerte, hogy a hitelfelvétel kapcsan eljart a pénzintézetnél, és B K
tanuvallomésa szerint azt is kifejtette, hogy miért nem kell a tarsashdznak hitelt adni. Abbdl a valo
ténybdl, hogy a felperes kifogasolta a pénzintézetnél a hitel felvételét az 1. rendl alperes alappal
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a folyamatban 1év0 perek mellett - amelyeket ugyancsak a
felperes inditott - a felperes személyes eljarasa is hozzajarult ahhoz, hogy a tarsashaz a hitelt nem
kapta meg. A felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat pedig, hogy tartalmi okbdl is alkalmatlan
kérelmet nyujtott be az 1. rendli alperes ¢és ezért nem Kkeriilt sor a hitel folyositasara, a
tanuvallomésok cafoltak.

A hitelfelvétellel kapcsolatosan tehat az I. rendi alperes kijelentése részben vald tényeket, részben
pedig okszeri kovetkeztetést, a hitelfelvétel elutasitasdnak okaval kapcsolatos véleményét
tartalmazta, igy a személyiségi jogsértés ennek kapcsan sem volt megallapithato.

A felperes személyesen szerkesztett €s benyujtott 32. sorszamu fellebbezése a Pp. 73/B. § (1)
bekezdése értelmében hatalytalan, ezért az ott kifejtett jogi érvekkel a masodfoku birésag érdemben
nem foglalkozott.

A fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint koteles az alpereseknek
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan 20.000 forintban allapitotta meg a masodfoku birdsag. A targyi illetékfeljegyzési jogos
perben a felperes a 48.000 forint fellebbezési illetéket lerotta, ezért arrdl kiilon rendelkezni nem
kellett.

Eszlelte viszont a maésodfokt birdsdg, hogy a felperes, illetve az I-II. rendii alperesek is
keresetiikon, illetve viszontkeresetiikon 21.000-21.000 forint illetéket rottak le, ezért a Pp. 252.§-
anak (3) bekezdése alapjan rendelkezett tovabbi 15.000-15.000 forint kereseti és viszontkereseti
eljarasi illeték megfizetésérol, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3)
bekezdés b) pontjara, 46.§ (1) bekezdésére ¢és a 74.§ (3) bekezdésére, valamint a
koltségmentességrol szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésére is.



Pécs, 2017. marcius 23.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



