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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Radnai Miklés (igyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Szasz Anita lgyvéd (cim) altal képviselt név Biztositd Zartkdrlien
mikodd Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fdévarosi Birosag 2007 januar 10. napjan meghozott,
10.P.23.532/2004/32. szamu kozbensd itélete ellen, az alperes részérdl 36.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdovetkez6

kozbenso itéeletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyija.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag kdzbenso itéletével megallapitotta az alperes 60 %-0s mértékd
felelésségét a 2003 januar 9. napjan bekovetkezett kozuti balesettel
Osszefliggésben. Tényként allapitotta meg, hogy 2003 januar 9-én a hajnali 6rakban
a felperes altal vezetett Lada tipusu személygépkocsi 6sszelitk6zott az alperes altal
biztositott tehergépjarmi szerelvénnyel. A Dbaleset idOpontjaban éjszaki
latasviszonyok uralkodtak, havas, jeges, csuszos felllet(i volt az uttest, amely a
felperes haladasi irdnya szerint balra ivelt. A jarmdvek bal elsé részeikkel Gtkdztek
egymasnak, majd az Utkdzés utan az arokba sodrodtak. Az Utk6zés helyére utald
nyom az utfelileten nem volt fellelhet6. Az ugyben indult buntetbeljarast a



rendbrség azeért szlntette meg, mert nyomszerl adatokkal sem a felperes, sem a
masik gépjarmivezetd vallomasa nem volt alatamaszthato.

Az els6foku birésag dontését a kovetkezbkkel indokolta: Tébb veszélyes lzem
talalkozasa esetén els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a felelésség az altalanos
szabalyok szerint megallapithaté-e, vagyis a kdrokozas valamelyik jarm(ivezetének
felrbhato-e. Ez akkor allapithatd meg, amennyiben az Gzembentartdé nem tudja
bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. A
karosult jarmu vezetdjének felrohatd kbdzrehatasa, donhibaja esetén a Pik. 340. §-
anak a kdrmegosztasra vonatkozo rendelkezéseit is alkalmazni kell. Ha az altalanos
szabalyok szerint nem allapithatd meg a felelésség, azt kell vizsgalni, hogy a
fokozott veszéllyel jar6 tevékenység koérében mertlt-e fel olyan rendellenesség,
amely az 0sszeltkdzéshez vezetett. Ha sem felrohatdsag, sem rendellenesség nem
allt fenn, mindegyik karosult viseli sajat karat. Dr. M. G. igazsagugyi
gépjarmlszakértd kiemelte, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem alkalmasak a
balesetet megel6z6 forgalmi helyzet rekonstrualasara, szikségképpen a jelenlévék
elmondasara alapozhat6 a szakvélemény, ezaltal a szakértéi megallapitasok csak a
valdszinliségi kategoriaba sorolhatok. Mindezek értékelésével megallapitotta, hogy
a Lada sebessége mintegy 55 km/éra, a jarm(iszerelvényé 40 km/éra volt. Az
utk6zés a felezbvonal felett kdvetkezhetett be, de ugy, hogy korabban mindkét
jarmu ettél beljebb haladhatott, és az tkdzésig mindkét jarmil a sajat menetiranya
szerinti jobb oldal felé huzddhatott. A tehergépkocsi kissé lefelé és jobbra iveld
utszakaszon, a személygépkocsi enyhe emelkedén és balra ivel§ szakaszon haladt,
emiatt mindkét jarmdnek lehetett miszaki alapja arra, hogy az ut kozepe felé térjen.
Az adott esetben a jarmUszerelvény iranyitasa a jarmi nagysaga és sebessége
miatt kevéssel kedvezdbb volt. A szerelvény jobbra tartasa az ut ive miatt lehetett
volna varhato, emiatt a szerelvény vezetdjének baleseti szerepe 60 %-ra tehetb. A
baleset els6ésorban a sebesség alacsonyabb megvalasztasaval lett volna
elkerllhetd. Az elséfoku birésag ez alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
baleset szabdlytalan kdzlekedés eredményeként kdvetkezett be, az Utkdzés az
adott ut és iddjaras viszonyok kozott mindkét résztvevé részérdl az alacsonyabb
sebesség megvalasztasa mellett lett volna elkerilhetd. Ezaltal a Ptk. 346. § (1)
bekezdése alapjan iranyado altalanos felel6sségi szabalyok alapjan, a Pp 206. § (1)
bekezdésén alapuld mérlegeléssel, az alperes kartéritd felelésségének
megallapitasa mellett 40-60 %-os mérték( karmegosztast alkalmazott az alperesre
terhesebben.

A kozbensé itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat kérte. Annak megallapitasa miatt tamadta
az els6foku birosag dontését, hogy a kar bekdvetkezésében a gépjarmivezetdk
felrbhatésaga kozrejatszott, és ezdltal az altalanos felelbésségi szabalyok
alkalmazhatok. El6adta, hogy a tehergépjarmi szerelvény vezetdjével szemben
indult blntetbeljarast azért szlintették meg, mert a nyomozas adatai alapjan nem
volt megallapithatd blncselekmény elkdvetése, ugyanis a kozlekedési szakértd
nyomok hianyaban nem tudott arrél nyilatkozni, hogy melyik jarm(, esetleg
mindkett6 Iépte at a felezbvonalat. Dr. M. G., perben kirendelt igazsagugyi szakérto
is azt adta el6, hogy a baleset elétti forgalmi helyzet nem rekonstrualhatd, ezaltal



szakeért6i megallapitasokat ez alapjan nem lehet tenni, a baleset el6zményeire csak
valoszinliségi vélemény adhatd. Allaspontja szerint a perben rendelkezésre alld
adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a baleset melyik, esetleg mindkét részes
fél magatartasanak az eredménye, ezért a Ptk. 346. § (3) bekezdése alapjan
felréhatdésag hianyaban mindegyik fél viseli a sajat karat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku kézbensé itélet helybenhagyasara
iranyult.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogalap tekintetében a tényallast helyesen allapitotta meg, és
az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval, helytalld indokok mellett hozta
meg ebben a kbérben az érdemi dontését is. Ezért az itél6tabla az elséfoku birdsag
kézbensd itéletéet a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, helyes indokaira utalassal
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag a
kovetkezbket kivanja kiemelni:

Az alperes az altalanos szabalyok alkalmazasat azért sérelmezte fellebbezésében,
mert allaspontja szerint felrbhatdosag a rendelkezésre allé peradatok alapjan egyik
balesetben részes gépjarmi Uzembentartojanak terhére sem allapithatd meg. A
nem vitds tényallds szerint a felperes gépjarmlive, valamint az alperes altal
biztositott gépjarmi szerelvény téli, havas, jeges utviszonyok kozott UUtkozott
egymasnak. Az (itk6zés pontos helye nem volt felderithet6, az azonban dr. M. G.
aggalytalan szakvéleménye alapjan kétséget kizaréan megallapithaté, hogy az
utk6zés elkerllhetd lett volna abban az esetben, ha mindkét gépjarmi vezetdje a
haladasi sebességét az utviszonyoknak megfeleléen, alacsonyabb mértékben
valasztia meg. A mindkettejuk terhére megallapithatd relativ gyorshajtas
Onmagaban megalapozza mindkét fél felrbhatésagat. Ezért az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a Pik. 346. § (1) bekezdésére figyelemmel a Ptk.
339. és 340. §-a alapjan kell a jogvitat elbiralni. A perben rendelkezésre allé
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszerlen mérlegelve,
alapvetben az igazsagugyi szakeért6i véleményre alapozva, jogszabalysértés nélkil
allapitotta meg a karmegosztas mértéket is.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan kdzbensé itéletet hozott,
ezért a fellebbezési eljaras koltségeird6l nem rendelkezett, mivel a perkdltség
viselésérdl csupan az eljarast befejez6 hatarozatban, a pernyertesség,
pervesztesség ismeretében lehet rendelkezni.

, 2008 marcius 5.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh LaszI6 s. k. el6éado biro Dr.
Szics Jozsef s. k. bird
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