Debreceni [télétabla
Bf.111.130/2017/8.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2017. évi aprilis hé 25. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az emberdlés buntettének kisérlete miatt I.rendi vadlott és tarsa ellen inditott biintetd ligyben a
Miskolci Torvényszék 2016. évi december ho 13. napjan kihirdetett 15.Fk.32/2016/45. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal, hogy az elséfokt
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség 6sszege helyesen

549 583 (6tszdznegyvenkilencezer-6tszaznyolcvanhdrom) forint, melybdl 1. r. vadlottat 279 982
(kettészazhetvenkilencezer-kilencszaznyolcvankettd) forint terhel.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban 20 000 (huszezer) forint biiniigyi koltség mertiilt fel, melyet a vadlott
koteles megfizetni.
Indokolas

A Miskolci Torvényszek itélete ellen 1. r. vadlott és a véddje a biintetés enyhitése céljabol jelentettek
be fellebbezést. 1I. r. vadlottal szemben az elsofoki hatarozat a kihirdetés, 2016. december 13.
napjan jogerére emelkedett, ezért a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 349. §-anak (1) bekezdése értelmében a feliilbiralat e vadlottra nem terjed ki.

Az ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette a torvényszék dontését.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a tényallds és az indokolds kiegészitését, tovabba
helyesbitését kovetden az els6foktl itélet helybenhagydsara tett inditvanyt, nem tartva
megalapozottnak az I. r. vadlott és véddjének enyhitést célzo jogorvoslatat.

Az ¢érintett vadlott véddje a masodfoku eljarasban targyalas tartasat kérte, melyre inditvanyozta a
sértett megidézését ¢és kihallgatasat, mivel erre eddig nem keriilt sor az ismeretlen helyen
tartozkodasa miatt. Kifejtette tovabba azon alldspontjat, hogy ellentét van az igazsagiigyi
elmeorvos-szakértdi és az igazsagiigyi pszichologus-szakértéi vélemények kozott 1. r. vadlott
vonatkozasaban, ezért ezen szakértok egyiittes meghallgatasat is sziikségesnek itélte.

Az itélétabla a védo bizonyitdsi inditvanyait nem tartotta megalapozottnak. Tény, hogy a sértett
kihallgatasat a torvényszék nem tudta foganatositani, mert a sértett ismeretlen helyre tdvozott, a
felkutatasara tett intézkedések eredményre nem vezettek, ezért a Be. 296. §-a (1) bekezdésének a/
pontja alapjan vallomasa felolvasasra keriilt (15.Fk.32/2016/45. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2.
oldal).

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a sértett értesitése a masodfoku eljarasban is ,,ismeretlen"
helyre koltozott jelzéssel érkezett vissza az itéldtablara.



A védo altal hivatkozott szakértdi vélemények kozott nincs ellentmondés - ezt a védé nem is
konkretizalta - és az igazsagligyi elme- és igazsagiigyi pszichologus-szakértoket az elsdfokl birdsag
a targyalason egyiittesen hallgatta meg, ahol a szakértok kitértek valaszaikban a vélemények
latszolagos ellentmondasara, arra egyértelmli magyarazatot adtak (15.Fk.32/2016/36. szamu
targyalasi jegyzOkonyv).

Az itélétabla ezen okokbdl elutasitotta a védo altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat,
részbizonyitas felvételére nem volt indok.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott marasztald elséfokt hatarozatot a Be. 348. §-
anak (1) bekezdése alapjan, az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt az érintett 1. r. vadlottra
nyilvanos iilésen biralta feliil, alkalmazva a Be. 361. §-dnak (1) bekezdésében irtakat. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallas rogzités¢hez sziikséges bizonyitékokat a lehetséges
mértékben beszerezte, mely bizonyitékokat a mérlegelési korébe vonta. A tanuvallomasok
értékelése soran hangsulyt fektetett az érdekkorok tisztazasara, majd a vallomasok tartalmat ennek
megfelelden kritikaval vizsgalta, szem elOtt tartva a targyaldson meghallgatott igazsagiigyi
szakértok véleményét. A torvényszék a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességeében értékelte, ezen tevékenységérdl mindenki szdmara kovethetdé mddon szamot adott.
Indokolasi kotelezettségét teljesitette, s meggy6z6 érvekkel alatdmasztottan vetette el az I. r. vadlott
tényeket elismerd, am a felelosségét befolyasolo, azt csokkenteni igyekvo védekezését.

Az iratok tartalma alapjan a tényallas kisebb mértékii pontositasa és kiegészitése sziikséges a Be.
352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara figyelemmel, a kdvetkezOk szerint:

Az 1. r. vadlott elééleti adataiban feltiintetendd, hogy az 1. pontban szerepld itéletben az egyik
garazdasag vétsége tarstettesként elkdvetett €s a testi sértés biintette kisérlet, tovabba megallapitotta
a birosag, hogy a vadlott partfogo feliigyelet alatt all. Az elbiralt bincselekmények elkovetési ideje:
2013. augusztus 7., oktdber 5. €s november 30. napja volt.

A 2. pontban irt dontés végzésében a halmazati biintetést kiszabta a birésag, a 2015. marcius 12.
napjan elkovetett biincselekmények miatt.

Az ... Jarasbirosag .... szamu hatarozataval elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje: 2015. oktober
7.

Az 1. r. vadlott a sértettet a 10 cm pengehossziisagu, 2 cm pengeszélességli, egyélii, hegyben
végzddo, nyélbe zarhato késsel szarta meg (nyomozati irat 526. lapszam).

A mentdszolgalat helyszinre érkezése 15 ora 47 perckor tortént (mentési dokumentacios lap).

A nyakat ért szart sériilések a kozepest meghaladd erObehatasra jottek létre, mig a fartdjéki
sériilések kozepest elérd erObehatasra keletkeztek.

E kiegészitésekkel és helyesbitéssel a tényallas mindenben megalapozott és Osszhangba keriilt az
indokolassal, ahol szerepeltek az er6behatasok, tovabba a blincselekmény eszkdzének paraméterei,
amelyeket az itélotabla allaspontja szerint a tényallasban is rogziteni kell.

A Be. 352. §-anak (2) bekezdése értelmében a kiegészitett és helyesbitett tényallas iranyad6 a
masodfoku eljarasban.



A torvényszék a tényallds alapjan okszerlien kovetkeztetett az 1. r. vadlott biindsségére €s helyes az
altala elkovetett blincselekmény jogi mindsitése is, amelyet a védelem sem vitatott. Az e korben irt
indokokat osztja a masodfoku birdsag. A torvényszék vizsgalta a jogos védelem kérdését is €s ebben
- helyesen - nemlegesen foglalt allast. Indokoldsa azonban e vonatkozasban - figyelemmel a
megallapitott tényallasra - pontatlan, ami korrigalast igényelt. Az itél6tabla ezért az itélet 16. oldal
negyedik bekezdésébol melldzte a kolcsonds szovaltasra, illetleg iitésvaltasra hivatkozast, hiszen
ez ellentétes a tényallds részét képezd és az itélet 6. oldal utolsé bekezdésében irtakkal. Az
elfogadott tényallas alapjan a tamadok a vadlottak voltak, ezért a jogos védelem jogintézménye
esetliikben nem meriilhet fel.

Eliras kovetkeztében az itélet 8. oldal harmadik bekezdését helyesbiteni kell, az érintett vadlott
¢desanyjanak a neve helyesen l.rendii vadlott anyja neve.

Az itélet 17. oldal masodik bekezdésében a szurasok mélysége nem mindharom, hanem csak két
esetben volt 10 cm mélységli. Ezt tartalmazza a tényallds, amely Osszhangban all az orvosi
dokumentécidval és az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel is. Leirds hianyaban ugyanis a
nyaki harmadik szlrés szarcsatorndjanak hossza nem volt megallapithat6. Ezen tul, a késsel torténd
szurasok erObehatdsara és a kés méretére vonatkozo megallapitasok a tényallas részét képezoek,
amely itéletszerkesztési hibat az itélotabla a tényallas kiegészitése és helyesbitése korében korrigalt.

A torvényszék jorészt feltarta az 1. r. vadlott javara és terhére szold biinosségi koriilményeket,
amelyek azonban szintén helyesbitést igényelnek.

Az 1. r. vadlott enyhe fokt gyengeelméjliségre, illetve indulati esékenységre vald hajlama nem
értékelhetd enyhitdé koriilményként, hiszen a szakértéi vélemény szerint ezen koriilmények nem
segithették eld és nem konnyithették meg a blincselekmény elkdvetését. Ezen szakértdi megallapités
tiikrében értelmezhetetlen, miszerint ,,a torvényszék allaspontja szerint mindenképpen kdzrehatottak
abban".

Az iranyadd tényallasban irtak alapjan sértetti kozrehatas nem volt megallapithato, ekként ez
enyhitd kortilményként szintén nem irhaté az I. r. vadlott javara.

Az eldzetes fogvatartasban eltoltott id6 a jogerds elbirdldsig nincs masfél év, az nem tekinthetd
olyan hossztinak, amit a vadlott javara kellene értékelni, mig a fogvatartasi konkrét viszonyokra és
koriilményekre nincs adat, ezért az erre torténd hivatkozast mellézte a masodfoku birdsag az enyhitd
koriilmények korébol.

A modosult biindsségi koriilményeket szem eldtt tartva az 1. r. vadlottal szemben kiszabott 6 év
szabadsagvesztés aranyban all az elkovetett élet elleni blincselekmény kisérletének targyi stlyaval
¢s a vadlott tarsadalomra veszélyességének fokaval. Az ¢érintett vadlott két felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovetett el a terhére rétt blincselekményt, ugy, hogy egy 2015.
oktober 7. napjan elkdvetett biincselekmény miatti biintetd eljaras hatalya alatt is allt. Ezen kiviil az
Ozdi Jarasbirosag 11.Bpk.629/2015/2. szami hatérozatdnak jogerére emelkedése 2015. november
12. napja, mig a most elbiralt blincselekmény elkdvetésének idopontja 2015. november 30.
Mindezekbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a korabbi biintetések a céljukat nem érték el, ezért a
torvényi minimumot (5 év) csupan egy évvel meghaladd biintetés inkdbb enyhének tekinthetd,
semmiképpen nem eltalzott, ezért enyhitésére az itél6tabla nem latott lehetdséget.



A Dbiincselekmény jellegére figyelemmel helyes a koziigyektdl eltiltas alkalmazéasa, amelynek
mértéke is torvényes, azzal a masodfoku birdésag egyetért.

A torvényszék egyéb rendelkezései is helyesek, ugyanakkor a biinligyi koltség 6sszegében szamitéasi
hibat vétett, amelyet az itélotabla korrigalt és az I. r. vadlottat tovabbi 15 000 Ft, 6sszesen 279 982
Ft megfizetésére kotelezte.

A torvényszék a lefoglalt biinjelekrol torténd rendelkezése sordn a Be. 155. §-anak (9) bekezdését is
alkalmazta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdését alkalmazva helybenhagyta, a biiniigyi koltség korrekciojaval.

Az L. r. vadlott elézetes letartoztatdsdnak tovabbi beszamitasa a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 92. §-dnak (1) és (2) bekezdésén alapul, mig a
masodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltségrdl az itéldtabla a Be. 381. §-anak (1) bekezdését
alkalmazva dontott.

Debrecen, 2017. aprilis 25.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado bird,
Dr. Szabo Jozsef sk. bird

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 15.Fk.32/2016/45. szamu itélete a masodfokt végzéssel jogerds ¢€s
végrehajthato.

Debrecen, 2017. aprilis 25.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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