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14.B.XIV.20963/2014/18. itélet, 2014. szeptember 10.
targyalés
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Az inditvany eldterjesztdje: terhelt
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a 1lopas vétségének kisérlete miatt I.rendld véadlott
neveellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt &ltal benyujtott
felilvizsgalati inditvanyt megvizsgalva a Pesti Kozponti Kerileti
Birdésdg 14.B.XIV.20963/2014/18. szadmu 1itéletét és a Févarosi
Torvényszék, mint mésodfokl birdsdg 28.Bf.XIV.12286/2014/27. széamu
itéletét hatédlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I. A Pesti Kozponti Kerlileti Birdésédg a 2014. szeptember 10. napjan
tartott tadrgyaléason meghozott és kihirdetett
14.B.XIV.20963/2014/18. szamu itéletével I.rendd vadlott
neveterheltet blndésnek mondta ki lopads vétségének kisérletében



[2]

[3]

[4]

[3]
[6]

[7]

[8]
[9]

[2012. évi C. torvény (Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont]. Ezért 6t - mint tobbszOrdsds visszaesdt - 1 év
10 hénap Dbortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltédsra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathatb. Rendelkezett  tovabbd egy korabbi itélettel
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasénak elrendelésérdl, a
lefoglalt blnjelekrdél és a blnligyi koltségrdél.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2015. februdr 24. napjan tartott nyilvanos 1lésen
meghozott és kihirdetett 28.Bf.XIV.12286/2014/27. szaému itéletével
az elséfoku 1itéletet megvaltoztatta: a kisérletként elkdvetett
minésitést melldzte; a szabadségvesztést 1 évre mérsékelte;
kimondta, hogy a terhelt legkorédbban a szabadsagvesztés haromnegyed
részének kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathatd.
Egyebekben az elséfokl itéletet helybenhagyta.

ITI. A birdésadg jogerds ilgydontd hatdrozata ellen a terhelt nyajtott

be - a 2016. november 29-én és 2017. januar 17-én keltezett két
beadvéanyédban - feliilvizsgalati inditvanyt kizart bird
részvételével hozott itélet és a blindsség torvénysértd

megallapitidsa miatt.

A terhelt inditvédnya szerint egy demokratikus téarsadalomban nem
fogadhatdé el, hogy az &6t kordbban (2011-ben) mér elitéld elsé fokon
eljadrt Dbird6 ismételten eljarhasson vele szemben. Nem vette
figyelembe a védekezését, elfogult wvolt vele szemben. ,Faji
megkiiléonbodztetésnek” értékelte a vele szemben kiszabott sulyos
bintetést. A lopas elkovetésére nem dolog elleni erédszakkal kerilt
sor. Figyelmen kivil hagytdk a biztonsdgi O6r tantuvallomasat, és a
rongadléasi k&r sem keriilt megédllapitédsra. A cselekménye valdjidban
szabdlysértés [Btk. 462. S (2) bekezdés b) pont]. A
kamerafelvételen 6 nem is lathatéd.

A Dbiintetés kiszabdsa korében sérelmezte az elszaporodottsag, a
masik  Dbintetéeljiréas és a bliintetett elééletének  pontatlan
figyelembe vételét.

A  terhelt mindezek alapjédn a felmentését, illetéleg lopéssal
elkovetett tulajdon elleni szabdlysértés megadllapitédsat kérte.

A Legfd&bb Ugyészség a BF.227/2017. szama atiratéaban a
feltilvizsgédlati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, mig az
elfogult birdra hivatkozast érintden alaptalannak taldlta.

A Legfébb Ugyészség az irédnyadd tényadllas tilalmazott témadédsénak
[Be. 423. § (1) bekezdés] értékelte, hogy a dolog elleni erdszak
nem valdsult meg, ugyanis a Jjogerds 1itélet tényadllédsa szerint a
terhelt az 4&arut rejtdé dobozrdél a killsé Aruvédelmi eszkozt
felfeszitette. Ugyancsak a torvényben kizdrt annak az &llitésa,
hogy a terhelt nem szerepel a kamerafelvételen; hogy nem
dllapitottéak meg a rongalasi kart; illetve kizart a
blintetéskiszabidsi tényezdk témadéasa is.

A terhelt 4&llitdsai az elsé fokon eljart bird elfogultsagénak
aldtamasztasdra nem alkalmasak, illetbleg feltételezésen alapulnak.
A Legfébb Ugyészség mindezek alapjédn a felilvizsgdlati inditvany
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tandcsiilésen torténd elutasitasat inditvéanyozta.

IIT. A Kuria azt allapitotta meg, hogy a terhelt felllvizsgalati
inditvanya részben a torvényben kizart, részben nem alapos.

1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okokbdl van helye.

Feliilvizsgdlati eljadrédsban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényalléds az iranyadd, a felilvizsgalati inditvényban a Jjogerds
hatdrozat &altal megédllapitott tényadllds nem téamadhatd [Be. 423. §
(1) bekezdés]. Feliilvizsgédlati eljarasban bizonyitdsnak sincs helye
[Be. 4109. S (1) bekezdés, 388. S (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irédnyadd tényalléas
alapulvételével vizsgéalhato.

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt1l6n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas biUntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjanak 3. fordulata alapjan felilvizsgadlatnak wvan
helye, ha a blndsség megadllapitasdra a Dbintetd anyagi Jog
szabalyainak megsértése miatt kertlt sor. A terheltaz inditvanyaban val6jaban
az iranyado tényallast, illetve a birdsdg mérlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok
mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a blindsségének
megallapitasat - ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

Az iranyado tényallas egyértelmilien tartalmazza, hogy a terhelt a 16.990 forint értékli arut rejtd
dobozrél a kiilsé aruvédelmi eszkozt felfeszitette. Erre figyelemmel pedig biindsségének a
szabalysértési értékre, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas vétségében valdo megallapitasa
eredményesen nem vitathato.

2. A terhelt kifogédsolta a biintetéskiszabéast is.

Ha azonban a feliilvizsgdlattal érintett cselekmények vonatkozasaban
anyagil jogszabalysértést nincs, a blintetés 6nalldé vizsgadlatara az
1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit
lehetdséget (EBH 2011.2387.). A kiszabott Dbluntetés c¢sak akkor
tekinthetd torvénysértdnek, és esne felilvizsgdlat alad, ha az - a
torvénysértd mindésitésen tul - a blintetd torvény valamely
mérlegelést nem tlré rendelkezésébe iitkdzve volna a nemében és/vagy
mértékében torvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH
2016.264.11.).

A bintetéskiszabés 6dnmagaban a felilvizsgalat targyat nem
képezheti, igy az sem, hogy a birbdésédgok a biintetéskiszabéds sorédn a
blintetés céljat, a biintetéskiszabés elveit, illetdéleg a
bliintetéskiszabads soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezdkrdl
sz616 56. BK véleményt miként veszik figyelembe (BH 2005.337.III.).
3. A terhelt szerint az elsd fokon eljart bird elfogult volt.
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A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) Dbekezdés II.Db)
pontja alapjan akkor is helye van felilvizsgdlatnak, ha az itélet
meghozataldban kizart bird vett részt.

A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerint birdként nem jarhat el,
akitél az Ugy elfogulatlan megitélése - az a)-d) pontban
foglaltakon tul - egyéb okbdél nem varhatd.

Onmagédban az a tény, hogy az els8 fokon eljart bird korédbban mar
elmarasztalta a terheltet, nem eredményez elfogultsagot. Egyszerlen
azt jelzi, hogy a terhelt kordbbi és ujabb iigyében a torvény &altal
rendelt bird dontott a terhelttel szemben emelt vadrol.

Elfogultsag nem kévetkezhet a szabadsagvesztés elsé fokon
meghatdrozott tartamdbdél sem, ugyanis a tartam meghatdrozasa a bird
szuverén dontése, S a kiszabott Dbilintetés aktuédlisan 1is a
torvényesen kiszabhatdé bintetési tétel keretei kozdtt maradt. A
terhelt terhére roétt lopéds vétségének blntetési tétele két évig
terjedd szabadsagvesztés, amely a toObbszOrds visszaesés folytan
harom évre emelkedett [Btk. 89. § (1) bekezdés 1. mondat]. A
birbsdg a szabadsadgvesztés tartamdnak meghatdrozédsakor azonban e
felemelt tételkeretet nem vette igénybe.

Azt az allitasat, hogy az elsé fokon kiszabott szabadsdgvesztés
tartama ,faji megkiilonbodztetésnek” tudhatd be, a terhelt semmivel
nem valdszinlsitette. Onmagabdl a  torvényes keretek  kozott
kiszabott Dbiintetés tartamdbdél pedig ez a megallapitds nem
kovetkezik.

A kizart bird allitasat érintd részében az inditvany - eltérden a
Legfébb Ugyészség értékelésétdl - nem a toérvényben kizart, hanem
alaptalan.

Az inditvany elvi tartalma

Az itélet meghozataldban elfogultsdga miatt kizdrt bird vett részt.
A blinbsség megdllapitdsa torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

A felllvizsgalati inditvadny abban nem alapos, hogy az 1itélet
meghozataldban elfogultsdga miatt kizart Dbird vett részt. Az
inditvany egyebekben a torvényben kizart, mert a Dblndsség
megallapitédsat a tényalléas tilalmazott tdmadaséan keresztil
sérelmezte.

Zard rész

A kifejtettek értelmében a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben - a feliilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, és azt a Be. 426. S§-a alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felllvizsgdlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésadg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fennallédsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melld&zheti.



Budapest, 2017. aprilis 5.

Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. elbadd biro, Dr. Krecsik Eldordéda s.k. bird
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