Szegedi {tél6tabla
Bf.1.687/2016/7.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. éprilis 26. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:
A testi sértés biintette miatt Lrendii vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki
Torvényszék 2016. szeptember ho 2. napjan kihirdetett 6.B.646/2016/8. szamu itéletét

megvaltoztatja

akként, hogy a szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti és annak végrehajtasat 4 (négy) év
probaidore felfiiggeszti. A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

Elrendeli a vadlott partfogd feliigyeletét. KotelezO magatartasi szabalyként eldirja, hogy a vadlott
italméro helyeket ne latogasson és nyilvanos helyen szeszes italt ne fogyasszon.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szama: (személyazonositd igazolvany szam).

A masodfoku eljarasban felmeriilt 25.000,- (huszondtezer) forint biliniligyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfokl birésag I.rendl vadlott neve vadlott blindsségét testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mondta ki. A Szolnoki Jarasbirdsag
11.Fk.568/2013/29. szamu itéletének IL.rendi vadlott neve vadlott probara bocsatasat kimondo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette.

A vadlottat a probara bocsatas alapjaul szolgald blincselekmény (tarstettesként elkovetett lopas
vétsége [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pontja]) miatt is - halmazati
biintetésiil - 2 ¢év 10 honap szabadsagvesztésre €s 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett a vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatosagarol, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az elso foku itélet ellen a vadlott és a védo enyhitésért jelentettek be fellebbezést.
A védo a fellebbezését irasban is indokolta, és ebben kiemelte, hogy a biindsségi koriilményeket

okszerltleniil és hianyosan mérlegelte az els6foku birésag. Az, hogy az elséfoku birdsag a probara
bocsatas hatalya alatti elkovetést sulyositd koriilményként értékelte, a biintetdjog egyik alapelvének,



a kétszeres értékelés tilalmanak a megsértését jelentette. Hivatkozott arra, hogy a védence a
blinosségére is kiterjedd, feltaro jellegl és teljes kort beismerd vallomast tett, megbanast tanusitott.
A vadlott alacsony értelmi szinvonallal rendelkezik, és érzelmileg labilis, személyiségzavarral kiizd.
Kérte a blincselekmény motivacidjat enyhitd korilményként értékelni, a vadlotti cselekményt a
fobérlé holgy védelme motivalhatta. Az ¢€letveszély kozvetett, tavoli volt, és a biincselekményt a
vadlott eshetdleges szandékkal kovette el. Mindezekre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott
biintetés jelentds enyhitését €s a végrehajtas probaidore torténd felfliggesztését inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo a védoi fellebbezés irasos indokoléasat fenntartotta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.406/2016/1-11. szdmu atirataban a tényallas helyesbitése
mellett az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag
altal alkalmazott biintetés inkabb enyhe, mint eltulzottan stlyos.

Az itélotabla a vadlott és védo fellebbezését alaposnak itélte.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében
feliilbiralta, és ennek sordn - miutan a feliilbiralat az els6 foku itélet meghozatalahoz vezet6 eljaras
szabalyszeriiségére is kiterjedt - megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

Eljarési szabalyt sértett, amikor a sértett - az intézkedd renddrnek tett - jelentésbe foglalt vallomasat
a Be. 168. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére bizonyitékként értékelte. Ezt a masodfoku birdsag
mellézte az indokolasbol (itélet 3. oldal harmadik bekezdésének masodik mondatat). Ez a tényallas
megalapozottsagat nem érintette, az ligy érdemére igy nem volt kihatassal. Egyebekben az els6foku
birdsag a perrendi szabalyok betartasaval jart el.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével tobbségében megalapozott
tényallast allapitott meg, az csak kis mértékben szorult helyesbitésre, illetéleg kiegészitésre az iratok
alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség is helyesen hivatkozott, mellézni kellett a vadlott esetében a
kabitoszer fogyasztasra utald jegyekre vonatkozod megallapitast, mert annak nem volt alapja a
szakértdi véleményben.

Ki kellett egésziteni a tényallast azzal, hogy a vadlott jelenleg a (gazdasagi tarsasag megnevezése)
alkalmazasaban dolgozik. Havonta 160.000,- forint 6sszegii jovedelemre tesz szert.

A Szolnoki Jarasbirésag 11.Fk.568/2013/29. szamu hatarozata helyesen 2015. szeptember 18.
napjan emelkedett jogerdre, €s igy a probaidé 2016. szeptember 17. napjaig tartott.

A vadlott a cselekmény elkovetését megbanta.
Az itélet 3. oldalanak masodik bekezdésében, a masodik mondat elsd tagmondatabol melldzni
kellett ,,a vadlott ezen vallomdsaval szemben" megallapitast. A sértett vallomédsa ugyanis

Osszangban allt a vadlott vallomésaval.

A fenti helyesbitéssel, illetdleg kiegészitéssel az els6foku birdsag itéletének tényallasa hidnytalan és
megalapozott volt, amelyet a vadlott és a védo sem vitatott.



A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és a
cselekményt a torvényes rendelkezéseknek megfeleléen mindsitette.

Nem tévedett az elsOfokt birdésag, amikor megallapitotta, hogy a vadlott szdndéka testi sértés
okozasara iranyult, és a bantalmazas jellegére, az alvo sértett mellkasanak rugdoséasara figyelemmel
a vadlott tudata atfogta, hogy a sértettnek akar é€letveszélyes sériilése is keletkezhet, de abba
belenyugodott, igy az eredmény tekintetében eshetdleges szandéka allapithatd meg.

A biindsségi kortiilmények kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorultak.

Az elséfoku birésag helyesen értékelte sulyositd koriilményként a probara bocsatas probaideje alatti
elkovetést. A probara bocsatds esetében a biintetés kiszabdsa elhalasztasra keriilt. Az, hogy a
probaidd alatti elkovetés mellett a biintetd torvényi rendelkezésekre figyelemmel a probara bocsatast
meg kellett sziintetni, €s emiatt biintetést kellett kiszabni, nem jelent kétszeres értékelést. Ugyanez a
helyzet a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetéssel,
ami sulyositdo koriilmény, és egyben el kell rendelni a végrehajtasaban probaidére felfliggesztett
bilintetés végrehajtasat. Ez a megallapitds 0sszhangban all az 56. BK. vélemény II/2. pontjaban
foglaltakkal.

Az itélotabla enyhitd koriilményként a blindsségre is kiterjedd részbeni beismerd vallomast
értékelte, tovabba azt, hogy az eredmény tekintetében eshetdleges szdndéka 4llt fenn a vadlottnak,
az ¢letveszélyes sériilés kozvetett volt, valamint a vadlott megbanasat. A fiatal felnétt kor a korabbi
eljarasra figyelemmel kisebb sullyal értékelhetd. A védd altal is hivatkozott motivacid nem
tekinthetd enyhitd koriilménynek, az ugyanis tényként nem igazolodott.

Mindezek utan az itélétabla ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés a 18,5 éves életkorban tortént elkovetésre, az életveszély kozvetett voltara, az
eshetdleges szandékra, és a munkahelyen torténd elhelyezkedésére tekintettel eltilzottan sulyos. A
fokozatossag elvére is figyelemmel a szabadagvesztés tartamat két évre enyhitette, és az enyhitésnél
figyelembe vett koriilményekre tekintettel a Btk. 85. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
szabadsagvesztés végrehajtasat hosszabb tartamti [Btk. 85. § (2) bekezdés] probaidore
felfiiggesztette. A vadlott terhes személyiségjegyeire, €s a korabbi biintetéjogi felel0sségre vonasra
tekintettel a probaidé eredményes elteltéhez a vadlott rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges
[Btk. 69. § (1) bekezdés e) pont], ezért elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét, amelynek tartama
azonos a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejével [Btk. 70. § (1) bekezdés c) pont].
Amellett, hogy a vadlott altaldnos magatartasi szabalyként koteles a partfogo feliigyeldvel
rendszeres kapcsolatot tartani, és a partfogd feliigyeld részére az ellendrzéshez sziikséges
felvilagositast megadni [Btk. 71. § (1) bekezdés b) és c) pont], ezen tilmenden a birosag tovabbi
magatartasi szabalyként sziikségesnek tartotta eldirni, hogy a vadlott italmérdhelyeket ne
latogasson, és nyilvanos helyen szeszes italt ne fogyasszon [Btk. 71. § (2) bekezdés ¢) és d) pont].

A Btk. 87. § b) és c¢) pontja alapjan a felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha a
vadlottat a probaidd alatt elkdvetett bincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik,
vagy a vadlott a partfog6 feliigyelet magatartasi szabalyait sulyosan megszegi.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése mellett a koziigyektdl eltiltas
alkalmazasara nem keriilhetett sor [Btk. 61.§ (1) bekezdés], ezért azt az itélotabla melldzte.



Az elsé foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak. A bilinjeleknél az 1-3. sorszdm alatti
blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl az els6foku birosag kétszer rendelkezett, de ez nem valt
értelemzavardva, ezért azt csupan megallapitotta a masodfoku birdsag.

A fentiekbdl kovetkezden a vadlott és védd fellebbezését az itéldtabla alaposnak itélte, ezért az
elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint eljarva megvaltoztatta, a helyes és

torvényes rendelkezéseket a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a vadlottat az elkdvetett blincselekmény sulyossagara és a korabbi biintetdjogi
felelosségre vonasra tekintettel nem tartotta el6zetes mentesitésre érdemesnek.

A helybenhagy6 rendelkezés mellett a vadlott 4j személyazonositd igazolvany szamat feltiintette.

A masodfoku eljarasban a vadlott védelmével 0sszefliggésben meriilt fel buniigyi koltség, amelyet a
masodfokt birosdg a Be. 381. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléen megallapitott, és az
eredményes fellebbezésekre tekintettel akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § megfeleld értelmezése zarja ki.

Szeged, 2017. aprilis 26.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.. Benedek Tibor sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.687/2016/7. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 6.B.646/2016/8.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds ¢€s fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2017. aprilis 26.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



