Févarosi [tél6tabla

8.Bf.14/2017/12.sz.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2017. aprilis 19. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

veégzest:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blntette és mas bilincselekmények miatt ellen inditott
bilintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 2016. november 18. napjan kihirdetett
14.B.176/2015/69. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a testi épség elleni biincselekmények
megnevezése helyesen: testi sértés buintette és testi sértés buintettének kisérlete [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat].

A masodfoku eljarasban 5000 (6tezer) forint - a vadlottat terheld - biinligyi koltség meriilt fel.

Indokolas

A Balassagyarmati Torvényszék a rendelkezdé részben irt hatdrozataval vadlottat 2.rb. - részben
kisérleti szakban maradt - testi sértés vétsége [a Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés] miatt - mint kiilonds visszaesot - 8
¢v szabadsagvesztésre ¢s 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. A blintetésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo a blindsség megallapitasa miatt, felmentésért jelentettek
be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1200/2016/1. szamu atiratdban a testi épség elleni
blincselekmény megnevezésének pontositasa - a vétségi alakzat helyett blintett megallapitasa -
mellett az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A nyilvénos tilésen a vadlott és a védd a felmentésre iranyul6 fellebbezést fenntartottak.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo

eljarast a biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilvizsgélta. A masodfoku birésag a torvényben eldirt teljes revizid



keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil a tényallas megalapozottsagat,
a blindsség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat sordn a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ
jellegl eljarasi szabalysértést, ami az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg, csak a II. részében, sértett elleni timadas tekintetében volt részben hidnyos, mert a
birdsdg az elfogadott bizonyiték alapjan nem rogzitette, hogy a sértett szemiiveget viselt, mely
tényelem kihat a cselekmény helyes mindsitésére is.

A tényallast a masodfoku birosag a Be. 352. § (2) bekezdés a) pontjaban irt jogkodrében sértett
kovetkezetes, a birésag altal hitelt érdemldnek taldlt és elfogadott tantivallomésa alapjan a
kovetkezOk szerint egésziti ki.

- sértett napszemiiveget viselt, amikor a vadlott a késsel a szeme iranyaba szurt (nyomozasi
irat 345. lap, 66. szamu targyalasi jegyzokonyv 11. oldal).

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 352. § (2) bekezdés
értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat okszeriien, a logika torvényeinek megfeleléen, gondosan, megalapozottan értékelte. Szamba
vette mindkét tényallas tekintetében a terhelti vallomasokat, sértettek, valamint a cselekményrdl
érdemi informdacioval rendelkezd mas személyek tanuvallomasait, a lefoglalt elkdvetési eszkozt, a
relevans szakértdi véleményeket €s az okirati bizonyitékokat is. A birdsag a lényeges tények
tekintetében a sziikséges bizonyitast lefolytatta és az altala elfogadott bizonyitékok alapjan a
tényallast helyesen, hidnymentesen, iratszeriien allapitotta meg. A torvényszék indokolasi
kotelezettségét is megfelelden teljesitette, részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékokra
alapitotta a tényeket, s melyeket nem fogadott el a tényallas alapjaul. Az eltérd tényallas
megallapitasat és a vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezés a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil tamadta a tényallast, mely annak megalapozottsiga folytan a tényallashoz kotottség
elvébol (Be. 351-532. §§) eredden eredményre nem vezethetett.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére és a cselekmények
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az 1.) tényallasbeli, koznyugalmat sértd cselekmény
valoban a gardzdasag vétségét, a 2.) tényallaban irt cselekviségek pedig az életveszélyt okozo testi
sértés buntettét és az ¢€letveszélyt okozd test sértés blintettének kisérletét valdsitotta meg. A testi
épség elleni cselekmények mindsitése is torvényes, azonban az elséfokl birosag tévesen vétségnek
jelolte meg azokat, melyek helyesen biintetti alakzatuak a Btk. 164. § (8) bekezdés 1. fordulata
szerint, ezért a masodfoku birdsag osztva az iigyészi inditvanyt, a cselekmények megnevezését a
torvénynek megfeleléen pontositotta.

A 2. tényallasban irt cselekmény mindsitése kapcsan az itéldtdbla megjegyzi, hogy az els6foku
birésag a Kuria 3/2012. Biintetd jogegységi hatirozatanak irdnymutatisanak megfelelden a
feltarhat6 alanyi €s targyi tényezok gondos értékelése utan allapitotta meg, hogy a vadlott a sértettek
testi épsége ellen egyenes szadndékkal cselekedett, mig az életveszélyes eredményre nézve
eshetdleges szandéka allt fenn. Az sértett elleni cselekmény kozel all az ember6lés kisérletéhez, de a



masodfokt birdsag osztotta az 0lési szandék hianyara vont elsdbirdsagi jogkovetkeztetést, igy a
mindsités megvaltoztatdsdra nem latott megfeleld indokot.

Torvényes a vadlott kiillonds visszaesé személyi mindségének megallapitasa is. A Btk. 459. § (1)
bekezdés 31. pontja szerint visszaes6 a szandékos bilincselekmény elkovetdje, ha korabban
szandékos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitdltésétol
vagy végrehajthatosdganak megsziinésétdl az Gjabb biincselekmény elkovetéséig harom év még nem
telt el. A torvényszakasz 31. a) pontja értelmében kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan vagy hasonl6 bincselekményt kovet el. A kiilonds visszaesés
megallapitdsanak torvényi elofeltételei maradéktalanul fennallnak.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket helyesen feltarta és a vadlottal
szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban allo,
tettaranyos biintetést szabott ki, mely megfelel az egyéniesités kovetelményének is. A kiilonos
visszaesOvel szemben kiszabott biintetés és a mellékbiintetés eltulzottan szigorinak nem tekinthetd,
Iényeges enyhitésre ezért nem keriilhetett sor.

Megfelelnek a torvénynek a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasra, a beszamitésra, a lefoglalt
blinjelekre és a bliniigyi koltség viselése vonatkozo rendelkezései is.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
a testi épség elleni blincselekmények megnevezésének pontositasaval helyes indokaindl fogva
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2017. aprilis 19.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk. eléadd bird, Dr. Gomori Olivér sk. bird

ZARADEK: A Balassagyarmati Torvényszék 14.B.176/2015/69. szamu itélete a masodfoku

hatarozat altal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2017. aprilis 19.

Dr. Elek Balazs sk.



a tanacs elnoke



