DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.284/2017/5. szam

A Debreceni {télétabla a Kovérné dr. Toth Melinda iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a ... ligyvezetd, majd a fellebbezési eljarasban dr. Baranyi Bertold tigyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen sajtohelyreigazitds irdnt inditott perében az Egri
Torvényszék 12.P.21.073/2016/14. szam itélete ellen az alperes altal 17. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperes kotelezését perkoltség és kereseti illeték megfizetésére és kotelezi a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2700 (Kettdezer-hétszaz) Ft afat tartalmazd 60 700
(Hatvanezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes altal lizemeltetett h........ hu internetes sajtotermék weboldalan 2016. oktdber 26-an ,,cikk
cime" ciml cikk jelent meg. Eszerint H. véarosa egy friss el6terjesztés alapjan, melyet mésnap
szentesithetnek, félmillio forintot kiild u.-i testvértelepiilésének, B.-nak, s amellett a k.-i telepiilés
hasznalt lampatesteket és nyilaszarokat is kap H.-t6l, 6sszesen 320 000 Ft értékben, amit viszont ki
kell fizetnie a b.-nak.

H. Viaros Onkormanyzatanak képviseldtestiilete 2016. oktober 27-én hozott hatarozataiban dontott
arrol, hogy B. részére 500 000 Ft Osszegl anyagi tamogatast nyujt, valamint 50 db kozvilagitasi
lampatestet, valamint ajto-ablak keretet €s szarnyakat adomanyoz minddsszesen bruttdo 320 000 Ft
értékben.

felperes 2016. november 23-4n sajtohelyreigazitas iranti kérelmet kiildott az alperes részére, a
cimzésben a kft. mellett megjeldlve F. Z. f0szerkesztot. A tértivevényes kiildeményt a cimzett nem
vette at, a Magyar Posta Zrt. 2016. december 10-én ,,nem kereste" jelzéssel kiildte azt vissza a
felperesnek.



A felperes az Egri Torvényszékhez 2016. december 28-an érkezett keresetlevelében helyreigazitd
nyilatkozat kdzzétételére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes
sajtohelyreigazitas iranti kérelmét nem kapta meg, emiatt a felperes jogszerlien pert nem is
indithatott vele szemben.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a 2016. oktober 26-i cikkel
azonos helyen ¢és szedési moddal tegye kozzé az itélet rendelkezd részében megfogalmazott
helyreigazité kozleményt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, az alperest kotelezte a felperes
részére 12 700 Ft perkdltség és az allam javara 36 000 Ft kereseti illeték megfizetésére.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy ,,A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l" szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha
valakirél barmely médiatartalomban valodtlan tényt allitanak, kovetelheti a médiaszolgaltatotol ,,A
polgari perrendtartasrol” szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 342. §-anak (1) bekezdése szerint a
kozlemény kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil - olyan helyreigazitdé kézlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa megalapozatlan, s ehhez képest melyek a vald
tények. Amennyiben a médiaszolgaltatd a helyreigazitas kozzétételére iranyuld kotelezettségét
hataridében nem teljesiti, az azt igényld fél vele szemben a Pp. 343. §-anak (3) bekezdése szerint,
15 napon beliil pert indithat. Ramutatott, hogy a helyreigazitasi kérelem eldterjesztésére nyitva allo
30 napos hataridé anyagi jogi jellegli, igy arrol, hogy hataridében tortént-e a helyreigazitasi kérelem
eloterjesztése, a birdsagnak itéletében kell dontenie. A Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuma PK
13. szamu allasfoglalasara utalassal kiemelte, hogy sajtohelyreigazitas irant csak akkor lehet pert
inditani, ha a helyreigazitast kéré irat az eldirt 30 napos hataridon beliil meg is érkezik a
sajtoszervhez, a hatarid6 elmulasztasa esetén nincs lehetdség igazolasra.

Kifejtette, hogy a felperes nem késett el a helyreigazitas iranti kérelme el6terjesztésével, mert azt
tértivevényes kiildeményként 2016. november 24-én az alperesnek cimezve postdra adta, annak
kézbesitését a postai szolgaltatd megkisérelte, ezért azt ,az alperesi tarsasdghoz jogilag
megérkezettnek kell tekinteni", fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen nem vette at a kiilldeményt, mert
azt 2016. december 10-én a posta ,,nem kereste" jelzéssel kiildte vissza a feladonak. A torvényszék
ezt a napot tekintette olyan relevans idopontnak, melyben a sajtohelyreigazitds iranti kérelem
kézbesitésének a megkisérlésére sor keriilt. Ehhez képest az alperes az Smtv. 12. §-dnak (2)
bekezdése értelmében 5 napon beliil, azaz 2016. december 15-ig tehetett volna eleget a kérelemnek,
am a felperes altal kért helyreigazité kozleményt nem jelentette meg. 2016. december 15-hez képest
a felperes keresetlevelét az eldirt 15 napos hataridon beliil benyujtotta a térvényszékhez, ezért azt
érdemben kellett elbirdlni. Megallapitotta, hogy az alperes altal 2016. oktober 26-an kozolt cikk
valotlanul allitotta azt a tényt, hogy az ingdsagok ellenértékét B. varosanak ki kell fizetnie, ezzel
szemben az a valds tény, hogy azokat H. varosa ingyenesen ajandékozta testvértelepiilésének. Az
alperest e valos tényeket kozl6 helyreigazitas kozzétételére kotelezte itéletében.

A felperes altal megfogalmazott helyreigazitd kozlemény utolsé mondatarol - mely szerint az
internetes oldal olvaso6it megkoveti és ezuton bocsdnatukat kéri - megallapitotta, hogy ezzel a
felperes ténylegesen elégtétel adasara kéri kotelezni a médiaszolgaltatdt, am ezt sajtohelyreigazitasi
perben nem kovetelheti, ilyen igényét személyiségi joga megsértésének megallapitasa irant
inditand6 perben terjesztheti eld, de a sajtohelyreigazitas iranti per azzal nem kapcsolhatd Gssze,
ebbdl kovetkezden a keresetet részben elutasitotta.



Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat
és a kereset teljes elutasitasa mellett a felperes koltségben valé marasztalasat. Allaspontja szerint a
felperes altal kért helyreigazitasi kozlemény hozza nem érkezett meg, erre tekintettel pedig a
felperes elvesztette jogosultsagat arra, hogy a sérelmezett kozlés helyreigazitasat peres eljarasban
kérje.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének indokai alapjan torténd helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyadban nem érintette az els6fokll birdsag itéletének a
keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdésében irtakra tekintettel.

A fellebbezést az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Az elséfoktl birdsag a tényallast helytalléan allapitotta meg, azonban a perinditas torvényi
hataridejének betartdsaval kapcsolatos allaspontjaval az itélétabla nem ért egyet.

Az els6foku birdsag altal is felhivott PK 13. szamu allasfoglalas II. pontja ugy szél, hogy
»sajtohelyreigazitas elrendelése irant csak akkor lehet pert inditani, ha a helyreigazitast kérd irat az
eléirt 30 napos hataridén beliil megérkezik a sajtoszervhez. E hataridé elmulasztidsa esetén nincs
lehet0ség igazolasra. A perben csak az irasban kozolt kérelemben megjelolt tényallitdsok
helyreigazitasat lehet kérni".

Az allasfoglalds e pontjanak indokolasaban a Legfelsobb Birdsag kifejtette, hogy ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl"  szoldo  1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)) 79. §-aban meghatarozott
sajtohelyreigazitasi igény per utjan vald érvényesitését a torvény a helyreigazitdsnak meghatarozott
hataridén beliil irasban torténd eldzetes kéréséhez koti. A Pp. 342. §-anak (1) bekezdése szerint
ugyanis a sajtohelyreigazitast a kozlemény megjelenésétdl illetdleg a kozvetitéstél szamitott 30
napon beliil lehet irdsban kérni... Ez a hatarid0 a sajtohelyreigazitashoz valo jog megalapozaséaval
fligg Ossze, ezért a természetét tekintve anyagi jogi hataridének mindsiil, szamitdsara a régi Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az anyagi jogi rendelkezések a késedelem kimentésére, a mulasztas
igazoldsara nem adnak lehetdséget. Az elézetes igénykozlés iddpontjaként azt a napot kell
figyelembe venni, amelyen a helyreigazitast kérd irat a sajtoszervhez megérkezett. A sajtdoszerv
ugyanis csak ekkor juthat olyan helyzetbe, hogy helyreigazitasi kotelezettségét teljesiteni tudja.
Ettdl kell szamitani a Ptk. 79. §-anak (2) bekezdése szerint a kdzlésre megszabott hataridot".

Az allasfoglalasban irtakat a biroi gyakorlat kovetkezetesen alkalmazta is, igy a BH 1993. évi 159.
szamu eseti dontésben a birésag kimondta, hogy ,,a sajtohelyreigazitas elrendelése irant csak akkor
lehet pert inditani, ha az igényt érvényesito, a helyreigazitast eldzetesen, irdsban, a helyreigazitani
kért tényallitasok megjeldlésével, az eldirt 30 napos hataridon beliil a sajtoszervtdl kéri".

A perbeli esetben a felperes altal sérelmezett sajtokdzlemény 2016. oktdber 26-an jelent meg.
,»A Polgari Torvénykonyvrol" szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 8:3. §-anak (1) bekezdése szerint a
jognyilatkozat megtételére vagy egyéb magatartas tanusitdsara napokban megallapitott hataridobe, a

kezddnapot nem kell beleszamitani.

Erre figyelemmel a felperes a helyreigazitast az alperest6l 2016. november 25-ig kérhette.



Ahogyan az els6fokt birdsag helytalloan rogzitette, a helyreigazitasi kérelmet a felperes 2016.
november 24-én tértivevényes kiildeményként adta postira, cimzettként az alperes mellett
megjelolte F. Z. fOszerkesztot is. A cimzés ,,A postai szolgaltatasok nyujtasdnak és a hivatalos
iratokkal kapcsolatos postai szolgdltatds részletes szabdlyair6l, valamint a postai szolgéltatok
altalanos szerzodési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithato
kiildeményekrol" szold 335/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet 10. §-anak (3) bekezdésében irtaknak
megfeleld volt, a szerint ugyanis a jogi személy €s egyéb szervezet szamara cimzett kiildeménynek
tekinthetd a kiildemény akkor is, ha a cimzésben a szervezet neve vagy cime mellett valamely
természetes személy neve is fel van tiintetve.

A kiildeményt azonban a cimzett nem vette at, azt a posta 2016. december 10-én ,,nem kereste"
jelzéssel kiildte vissza a feladonak, igy kétséget kizardan megéllapithatd, hogy a kiildemény a
sajtdszervhez nem érkezett meg, a torvényszék ezzel ellentétes megallapitasa téves. A kézbesitési
vélelem eljarasjogi intézménye anyagi jogi hataridé esetén nem alkalmazhato.

A BDT 2013. évi 3039. szam alatt megjelent dontésében a birdsag megallapitotta, hogy a
sajtohelyreigazitas sajtoszervtdl valo igénylésére nyitva allé 30 napos hatarido anyagi jogi jellegi,
igy a kérelemnek a hataridd utols6é napjan meg kell érkeznie a médiaszolgéaltatohoz. Amennyiben a
fél ezt a hataridot elmulasztja, elveszti az anyagi jogi jogosultsagat arra, hogy a sérelmezett kozlés
tekintetében helyreigazitasi igénnyel éljen.

A sajtohelyreigazitasi eljards szabalyrendszerét a perbeli esetre alkalmazanddéan az Smtv., és a Pp.
tartalmazza. A Pp. 343-346. §-ai foglaljak magukban a helyreigazitasi kérelem teljesitetlenségének
esetére iranyado sajtohelyreigazitasi per szabalyait. Ezt megel6zden azonban a Pp. 342. §-anak (1)
bekezdése tartalmazza a pert megel6zé szakaszra vonatkozd azon szabalyt is, amely a
helyreigazitasi kérelem médiaszolgaltatonal valo elbterjesztésének 30 napos hatdridejére
vonatkozik. Ezt a szabalyt szintén a Pp., mint alapvetden a polgari per eljarasi szabalyait magaban
foglalé norma tartalmazza, annak ellenére, hogy ez a sajtohelyreigazitasi eljardsnak nem a peres
szakasza. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag az irdnyado birdi gyakorlattal egyezden,
hogy a helyreigazitas kérésének 30 napos hatarideje anyagi jellegli hataridd, arra nézve a Pp. egyéb
szabalyai nem alkalmazhatoak. Az anyagi jogi, az alanyi joghoz ko&tédd hatarido betartasaval
kapcsolatosan alapvetd kovetelmény, hogy a jogszabalyban meghatarozott iddétartam alatt a
kérelemnek a médiaszolgaltatbhoz meg kell érkeznie. Amennyiben a felperes a hataridot
elmulasztotta, elveszti azt az anyagi jogi jogosultsagat, hogy a helyreigazitasra kotelezettel szemben
az adott kozlés tekintetében helyreigazitasi igénnyel €ljen. A hataridé elmulasztasa okaval nincs
jelentOsége.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla azt allapitotta meg, hogy mivel a helyreigazitast kérd irat
az alpereshez nem érkezett meg, a felperes sajtohelyreigazitas iranti keresetét érdemi vizsgalat
nélkiil el kellett volna utasitani. Ezért az elsdfoku birosag itéletének fellebbezéssel érintett részét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

A pernyertes alperesnek az els6foku eljarasban koltsége nem meriilt fel, a fellebbezési eljaras soran
az alperest jogi képviseld képviselte, akinek munkadijat az itélotabla ,,A birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl" szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5)
bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, s annak megfizetésére a
felperest kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. Perkoltségként szdmolta el az alperes
javara a fellebbezésre lerott 48 000 Ft fellebbezési illetéket.



A felperes személyes illetékmentessége folytdn a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta
kovetkeztében le nem rott kereseti illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam
viseli.

Debrecen,2017. aprilis 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadé bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biro
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