Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.80/2016/5.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokt birdsag Budapesten, a 2017. marcius ho
24. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A folytatolagosan, szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okozo tizletszertien elkdvetett
csalds vétségének kisérlete és mas blincselekmény miatt ... vadlott ellen inditott biintetd {igyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. majus 18. napjan kihirdetett KB.1.19/2015/10.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indo kolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. méjus 18. napjan kihirdetett Kb.I1.19/2015/10.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta a Btk.345.§-ba iitk6z0 hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében, ezért egy évre probara bocsatotta. Ellenben a vadlottat a Btk.373.§ (1)
bekezdésébe itk6zd, de a (2) bekezdés bc) pontja szerint mindsiild folytatolagosan, szabalysértési
értékhatart meg nem halad6 kart okozo, iizletszerlien elkdvetett csalas vétségének kisérlete miatt
emelt vad aldl felmentette. Kotelezte a vadlottat 930,- ft biinligyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligy€sz a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd
a kihirdetett itéletet tudomésul vette. A vadlott iranyanak megjeldlése nélkiil, mig a védd felmentés
érdekében fellebbezett.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.598/2016/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatdlyon kiviil, és az els6fokll birdsagot
utasitsa 1j eljaras lefolytatasdra. A masodfokt iigyészi alldspont szerint az elséfoku itélet
megalapozatlan, a Btk.351.§ (2) bekezdés b) és c) pontjai szerint hidnyos, €s iratellenes. Nem
szerepel ugyanis a felmentd rendelkezéshez kapcsolodo tényallas az itélet tényallasi részében. Ez a
hidnyossadg dnmagaban a 2. oldal utols6 bekezdésének a 3. oldal elsd bekezdésének, és a 2. bekezdés
harom els6 mondatanak a tényallasba emelésével kikiiszobolhetd. Az iratellenesség kikiiszobolésére
azonban nincs lehetdség. A vadirat szerint a vadlott a 2014. julius, augusztus és szeptember
honapokra vonatkozo szolgalati jegyeken kozolt hamis adatokat az utazasi koltségtérités érdekében.



A 2015. marcius 18-i folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasan a katonai iligyész a terhelttel ezt a
gyanusitast kozolte. Ekkor a terhelt vallomast nem tett. A nyomozati iratok 107. oldalan talalhat6
irasbeli vallomésaban azonban egyértelmuien elismerte, hogy a gyanusitasban irt idépontokban nem
utazott haza, a targyaldson pedig, ezt a vallomasat fenntartotta. Ezt a nyilatkozatot azonban a
katonai tanacs nem értékelte, pedig egyértelmiien a blindsség iranyaba mutat. A masodfoku tligyészi
allaspont szerint ez a megalapozatlansag a masodfoku katonai tanacs részérél nem kiiszobdlheto ki.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Utalt arra, hogy a vadlott altal kitoltott szolgalati jegy az adott alakulat tobb szervezeti
egységén is atment, tobbszordsen ellendrzésre keriilt. A vadhatosag képviseldje maga sem vitatta
azt, hogy az alakulatnal idoben tudomast szereztek arrdl, hogy a vadlott nem ment haza. Minden
lehetéség rendelkezésre allt ahhoz, hogy az alakulat megfeleld szervei korrigaljak a szolgalati jegy
tartalmat. A vadlott ténylegesen azt is hitte, hogy az kijavitasra keriilt. A védoéi allaspont szerint a
szolgalat jegy korrigalasa a vadlott érdekkorén kiviil esik, és kijavitasra nem volt lehetosége, mert
akkor az nem egyezett volna az egyéni tevékenységi lapjaval. Kifogasolta a védo, hogy az
alakulatnal két honapon at senki nem tette szova a vadlott ilyen jellegii hibajat, vagy mulasztasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében a
masodfoku ligyészi atiratban irt inditvanyt tartotta fenn. Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku
katonai tanéacs a targyalas kitlizésekor megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést,
amely azonban nem volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatasara. Hangsulyozta, hogy a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa altal megéllapitott tényallas hidnyos és iratellenes. A tényallasban a
felmentésre vonatkozd rész nem is szerepel. Allaspontja szerint ez a hianyossag kikiiszobolhet6
lenne, hiszen az indokolas a tényallasbol hidnyz6 részeket tartalmazza, azonban elmulasztotta
értékelni az elséfoku katonai tanéacs azt, hogy a vadlott a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa utan
tett irdsbeli vallomésaban elismerte az elkovetést. A masodfoku iigyészi alldspont szerint ez a
megalapozatlansag mar nem kiiszobolheté ki a masodfoka eljarasban, ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 11j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

A védlott az utols6 szd jogan ugy nyilatkozott, hogy tartalékos szolgalatanak teljesitése soran az
alakult részérdl a megfeleld segitséget nem kapta meg. A bevonulasat kdvetden rogton ,,0t szartdk
ki", és személyes ellenszenv nyilvanult meg vele szemben. El6ljaroi barmikor megakadalyozhattdk
volna, hogy az mulasztasabol birosagi ligy legyen, de nem tették. A vadlott ugy értékelte, hogy a
terhére megallapitott cselekményért mas személy is felelds.

A vadlott és a védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa az
elsofoku itéletet, és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
feliilbiralta. A Be.348.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel azonban melldzte a feliilbiralatot
az elsoéfoku itélet felmentd rendelkezése tekintetében, figyelemmel arra, hogy azt fellebbezés nem
tdmadta.

A felmentésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés, valamint a hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
masodfoku tligyészi inditvany nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foka katonai tanacs eljarasa
soran megszegte a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, mert a vadiratnak a birdsagra
érkezését kovetden csak mintegy 10 honappal kés6bb intézkedett az {ligy kitlizésére. Megallapithato
ugyanakkor az is, hogy ez a mulasztds nem volt 1ényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara, illetve
hogy az els6fokt katonai tanacs targyaldsa soran az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.



A birésag a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értéktelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason érdemi vallomast nem, csupan biintetéjogi
felel0sségét tagadd rovid nyilatkozatot tett. A nyomozas sordn a gyanusitotti kihallgatasa soran nem
kivant vallomast tenni, azonban még a nyomozati szakban rovid irdsbeli vallomast tett, amelyben a
biintetdjogi feleldsséget nem ismerte el. Az irasbeli vallomas tartalmazza a vadlott védekezését. Az
els6fokl katonai tandcs itélete 2. oldal 6. bekezdésétdl az 5. oldal 2. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus magyarazatat adta annak, hogy a vadlott terhére miért
vadiratitdl eltérd, a vadlotti feleldsséget sziikebben megallapitd tényallast allapitott meg, illetve azt
is, hogy a vadlott tagadd nyilatkozatat, illetve védekezését mely részében nem fogadta el a tényallas
alapjaul. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a vadlottra nézve terheld torténeti tényallds
alapjaként nem a vadlottnak valamely altalanos tartalmu kijelentését, vagy a mobiltelefonos
hivéslistak adatait fogadta el, hanem a felel6sséget abban a korben latta megallapithatonak, ahol a
vadlott beismerése konkrét, tényszeri volt, és azt okirati bizonyitékok, valamint tantuk kozvetlen
¢észlelésen alapuld vallomasai is aldtdmasztottak. A vadiratnak a 2014. julius havi szolgélati jegyre
vonatkozd megallapitasai biincselekmény elkdvetésére nem utalnak, azonban a 2014. augusztusi
szolgalati jegy vonatkozdsdban tartalmaz utaldst arra, hogy valotlan tartalommal keriilt kitoltésre.
Az els6fokt katonai tandcs altal rogzitett torténeti tényallas azonban kizardlag a szeptemberi
szolgalati jegy vonatkozasaban tartalmaz a hamis maganokirat felhasznéldsa vétségét megalapozd
megallapitdsokat. A tényallas tehat nem tartalmazza, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai
Tandcsa a 2014. augusztusi szolgdlati jegy kapcsdn miért nem latta megallapithatonak, hogy
valotlan tartalommal keriilt kitoltésre és felhasznalasra. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az
els6foku itélet indokoldasa harmadik oldaldn ezek a megallapitdsok szerepelnek, amelyet mint az
indokolasnak a tényallasra vonatkozo 1ényeges megallapitasait a Kuria Bhar.1.1552/2012/5. szamu
hatarozatdban irtaknak megfelelden a tényallas részének kell tekinteni.

Hangstilyozza azonban a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa azt, hogy ezen megallapitasokra
csupan a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége tekintetében hivatkozik, figyelemmel arra, hogy
a vadlott csalasi cselekménye a Be.348.§ (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen a jelen ligyben
feltilbiralat targyat nem képezheti, mivel a felmentd rendelkezést fellebbezés nem tamadta.

A masodfoku katonai tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel a vadlottnak
a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a tényallast a vadlott személyi koriilményei tekintetében
annyiban egésziti ki, hogy: ,,1985. augusztus 18-t6l 2005. november 1-ig teljesitett hivatasos katonai
szolgalatot. A 2015. év soran, mint Onkéntes miiveleti tartalékost a szdzadosi rendfokozatba
eloléptették".

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitési eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védéje Uj tényre, Uj Dbizonyitékra nem hivatkoztak, ténylegesen valamely konkrét
megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg. Az els6fokil katonai tanics altal rogzitett, és a
masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy
a vadlottnak és védodjének a bizonyitékok ujra értékelésére, a tényallas felilmérlegelésére és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére iranyulod fellebbezésre eredményre nem vezethetett. Mivel az



elséfoku itélet indokoldsa hivatkozott részét és a masodfoka birdsag a tényallas részének tekinti,
ezért a hatalyon kivill helyezésre iranyul6 ligyészi inditvany sem vezethetett eredményre.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére ¢és helyes cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tandcsa, amikor ... vadlott biinosségét a Btk.345.§ -ba {itk6z6 hamis magéanokirat
felhasznaldasanak vétségében megallapitotta. A masodfokt birdsdg osztotta az elséfoku katonai
tanacsnak az itélet 3. oldal utols6, valamint a 4. oldal 1-4. bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat.
Mivel az elséfoku katonai tanacs csupan egyetlen a 2014. szeptemberi szolgalati jegy tekintetében
allapitotta meg, hogy az valodtlan tartalommal keriilt kitdltésre, majd keriilt leadasra a vadlott altal,
igy helyes az adott biincselekmény tekintetében a folytatélagossagra torténd utalas melldzése is.

A torvényszék katonai tandcsa itéletében helytalléan sorolta fel a joghatrany meghatarozatasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a tartalékos katonai szolgalatat onkéntesen teljesitd vadlott altal elkdvetett kisebb sulyt
vétsége miatt indokolatlan biintetés kiszabasa, elegend6 vele szemben intézkedés alkalmazasa is. Az
elséfoku birosdg az enyhitd koriilmények korében hivatkozott az idémulésra, melyet azonban az
elsofoku itélet kihirdetése ota bekdvetkezett tovabbi idomulasra figyelemmel, nagyobb sullyal kell
figyelembe venni. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott cselekménye mar olyan csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés
kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is szlikségtelen vele szemben, ezért az elsdfokt birdsag
itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a Btk.64.§-a alapjan megrovasban részesitette, mivel a
biintetési célok ezaltal is elérhetdek.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azt
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. marcius 24.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
eldado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. marcius 24.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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