Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.246/2016/20. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2017. marcius 29. napjan tartott
targyalas alapjan meghozta az alabbi

ITELETET

Az adodcsalas buntette €s mas biincselekmény miatt az [. r. vadlott és téarsai ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 17.B.413/2014/49. szama itéletét megvaltoztatja.

Az 1. r. védlottat 5.732.963 (6tmillio-hétszazharminckettdezer-kilencszazhatvanharom) forint
vagyonelkobzas megfizetésére kotelezi.

A 1L r. vadlott cselekményét blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének (Btk. 396. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa
vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

A 1II. . vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore
felfliggeszti, egyben a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést és vagyonelkobzds megfizetésére
kotelezést melldzi.

A 1II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

A III. r. vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzasra kotelezést mell6zi.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 0sszesen 48.353 (negyvennyolcezer-haromszazdtvenharom)
forint buntligyi koltségbdl az I. r. vadlott koteles 34.973 (harmincnégyezer-kilencszazhetvenharom)
forintot, a IIL. r. vadlott koteles 13.380 (tizenhdromezer-hdromszaznyolcvan) forintot az allamnak
megfizetni, a fennmaradé 12.500 (tizenkettéezer-6tszaz) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék az 1. r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintettében
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] €s folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] allapitotta meg.
Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonbiintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 5 évre a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol eltiltasra itélte.



A II. . vadlott biinosségét buinsegédként elkdvetett adocsalas bilintettében [1978. évi IV. torvény
310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 3 évre gazdasagi
tarsasag vezeto tisztség gyakorlasatol eltiltasra, valamint 57.371.800 forint vagyonelkobzasra itélte.

A TIIL r. vadlott biindsségét blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 4 honap bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 3 év
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztség gyakorlasatol eltiltdsra, valamint 64.216.581 forint
vagyonelkobzasra itélte.

A TV. r. vadlott blinosségét blinsegédként elkdvetett addcsalas biintettében [1978. évi IV. torvény
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és folytatdlagosan, blnsegédként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati blintetésiil 1 év 6 honap, végrehajtisaban 4 év probaiddre felfliggesztett
bortonbiintetésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztség gyakorlasatol eltiltdsra, valamint
38.760.534 forint vagyonelkobzasra itélte.

Rendelkezett a blinligyi koltség viselésére vonatkozdan.

Az elsOfokt birosag hatarozata ellen az 1. r. vadlott és védoje felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, a II. r. vadlott és védoje enyhitésért, a I11. r. vadlott és védodje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Az elsofoku itélet a IV. r. vadlott vonatkozasdban 2016. aprilis 1-jén jogerdre emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.552/2016/1. szamu atiratdban a bejelentett vadlotti és
védoi fellebbezéseket alaptalannak talalta.

Allaspontja szerint az elséfoku birosiag a perrendi szabalyok betartisa mellett megalapozott
tényallast allapitott meg, €s indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A tényallas azonban a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja szerint kis mértékben, a III. r. vadlott
eléélete vonatkozasdban hidnyos. A Kunszentmiklosi Varosi Birdsag ugyanis a vadlottat a 2010.
marcius 8. napjan jogerore emelkedett 6.B.60/2008/12. szamu itéletével a 2007. marcius 13-an
jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas biintette miatt 50.000 forint pénzbiintetésre,
ezt kovetden pedig a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a 2010. oktober 14-én jogerdre
emelkedett 8. B. III. 610/2010/7. szadmu hatarozataval szamvitel rendje megsértésének a
felszamolasi eljaras alatt elkovetett vétsége miatt 2 év probara bocsatotta.

Az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett az 1. r., a II. r. és a III. r. vadlott blinosségére.
Helyesen jart el, amikor vizsgalta, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos jogszabalyok
voltak-e kedvezObbek a vadlottak szdmara. E tekintetben nem volt tekintettel arra, hogy a feltételes
szabadsaggal kapcsolatosan jelenleg hatdlyban 1évé rendelkezések kedvezObbek a vadlottak
szamdra, és csak a biintetési tétel azonossaga alapjan az elkdvetéskor hatalyos jogszabaly szerint
mindsitette a cselekményeket, pedig az elbiralaskor hatalyos jogszabaly a kedvezdbb.



Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a cselekmények mindsitését ennek megfeleléen
korrigalja, és az adocsalast a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjara, illetve a (4) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, mig a maganokirattal kapcsolatos cselekményt a Btk. 345. §-a szerint mindsitse.

A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket az elséfoku birosag teljes koriien szdmba vette, azokat stlyuknak megfelelden is
értekelte. Megallapithatd az is, hogy az els6fokt birdsag a jarulékos kérdések vonatkozasaban is
torvényesen rendelkezett.

Osszességében tehat az 1. 1., a II. 1. és a III. r. vadlott vonatkozasaban a fentiek szerint inditvanyozta
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, mig egyéb rendelkezéseinek a helybenhagyésara tett inditvanyt.

Az 1. r. vadlott véddje a targyaldson az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését azzal a
modositassal tartotta fenn, hogy elsddlegesen az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig a kiszabott f6- ¢s mellékbiintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.
Elsédlegesen azzal érvelt, hogy az L.r. vadlott a kényszerintézkedéstol valo félelmében ¢és ezért a
korhazi kezelését megszakitva jelent meg a 2016. marcius 29. napjan megtartott targyalason, ahol
tanik meghallgatasara, perbeszédekre és az itélet kihirdetésére is sor keriilt, azonban L.r. vadlott nem
volt abban az allapotban, hogy a targyalason torténteket pontosan kovesse, €s azokra reagalhasson.

Ez pedig a védo allaspontja szerint az eséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kell, hogy
eredményezze.

A védo allaspontja szerint a kapkodas €s az elnagyoltsadg az itélet indokolasan is latszik, mert az
elsofoku itélet lényegében csak a bizonyitékok felsorolasat tartalmazza azonban a tényleges
mérlegelés valamennyi bizonyitékot érintden hidnyzik.

Kifogasolta a védd azt is, hogy az elséfoku birésag a vadlottra terheld kovetkeztetéseket vont le
abbol a ténybdl, hogy Gydrben eljaras folyik vele szemben, pedig annak az iigynek ehhez nincs
semmi koze.

Hangsulyozta, hogy a gabonakereskedelem folytatdsahoz semmiféle kiilon engedély nem kellett,
elég volt a f6 tevékenységi teriilet bejelentése. Az, hogy egy adott cégnek nincs szallitoeszkoze,
nincs telephelye, irodahdza, nem jelenti azt, hogy nem jogosult és nem tud gabonakereskedelmet
folytatni.

Ennek a kereskedésnek az a specialitasa, hogy van egy termeld €s van egy un. végfelhasznalo, és a
kett6 kozott jobb esetben egy, de akar tobb broker vallalkozé szerepel, akik mindannyian adasvételi
szerzOdést kotnek, és formailag eladjak a gabonat, de 6k csak kapcsolati toként tesznek az ligyletbe.
Lehet, hogy ez nem a legszerencsésebb, de jogilag nem tdmadhato, és ez igy miikodott a vadbeli
id6északban is.

Mindezek alapjan elsddlegesen megalapozatlansag ¢és az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt
az elséfoku birosag itéletétnek hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Misodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfok birosag 1ényegesen enyhitse a fo- és mellékbiintetés
tartamat.

Allaspontja szerint téves az a hivatkozas, amely szerint sulyosité koriilményként kell értékelni, hogy
LI, II. és III. r. vadlott eljaras hatdlya alatt kovetett el ujabb blincselekményt. Az 1. r. vadlottal
szemben ugyanis ekkor még semmilyen eljaras nem folyt, ezért az eljaras hatalya alatti elkdvetés
kirekesztése indokolt a sulyosito koriilmények koziil.



A védo inditvanyozta, hogy az idomulast nyomatékos enyhité koriilményként értékelje a masodfoku
birdsag, mivel allaspontja szerint az eléviilési idot elérd vagy meghaladd idémulas mindenképpen
ekként értékelendd koriilmény.

Hivatkozott arra is, hogy az I. r. vadlott harom kiskoru gyermek eltartdsar6l gondoskodik, emellett
nem hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy az orvosi dokumentacio szerint sulyos betegségei miatt allando
orvosi kezelésre szorul.

Az 1. r. vadlott targyaldson sulyos betegségeire hivatkozott és ennek figyelembe vételével
inditvanyozta a cselekmény elbiralasat.

A 1II. r. vadlott véddje a targyalason elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitését inditvdnyozta. Arra hivatkozott, hogy a
vadlottak nem ismerték el a cselekmény elkovetését, ezért sziikséges volt a részletesebb bizonyitas
felvétele, azonban sziikséges lett volna egy sokkal részletesebb bizonyiték értékelés is. Ennek
hianyaban azonban az elséfoku itélet nem meggy6z0, mivel nem allapithaté meg, hogy miért jutott
az els6foku birdsag arra az alldspontra, hogy a vadlottak biintetdjogi feleldssége megallapithato.
Misodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a II. r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor biintetlen eldéletli személy volt.
Kiemelte azt is, hogy a II. r. vadlott blinsegédként kovette el a cselekményeket, amely ugyancsak
enyhitd kortilmény. Hangsulyozta, hogy a II. r. vadlott életvitele jelentdsen megvaltozott, rendezetté
valt. Jelenleg kiilfoldon dolgozik, jol keres, lakhatasi koriilményei is jok. Ilyen jelentds idémulas
utan, végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabdsa a biintetési célokat nem szolgalhatja, mivel a
jelenlegi biztatd €s felfelé iveld perspektivat torne meg.

Ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla fontolja meg a szabadsagvesztés esetleges felfiiggesztésének
lehetdségét, amely a nyomatékos enyhitd koriilmények alapjan nem kizart a II. r. vadlott
vonatkozasdban.

A II. r. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy 2010. junius 6. napja 6ta orszagl-ben él.

A jelen ligyben vad targyava tett cselekmények elkdvetésekor biintetlen eldéletli volt és csak azt
kovetden, 2012. december 19-én itélték el 2 év 3 honap szabadsagvesztésre, amit le is toltott €s
végiil, j6 magaviseletére tekintettel foghdz fokozatbol szabadult 2014. oktober 12-én.

Eldadta, hogy ezt kdovetden visszautazott orszagl-be, ahol szerencsés fordulatot vett az €lete, mert a
korabbi munkahelye visszavette és azdta is ott dolgozik, betegbiztositdsa, €s €letbiztositasa is van,
¢s havi 1000-1100 eurds jovedelemmel rendelkezik. Jelenlegi célja, hogy a baratndjét is kivigye, ott
csaladot alapitsanak, mert eddig emiatt az iigy miatt ezt nem merte megtenni.

Kérte, hogy vegye a birdsag azt is figyelembe, hogy sem itthon, sem kiilf6ldén nincs semmilyen
vallalkozasa, és nem is szandékozik vallalkozast inditani.

A 1IL. r. vadlott véddje a targyaldson a fellebbezését ugyancsak modositva, elsédlegesen hatalyon
kiviil helyezésért tartotta fenn, mivel az itélet megalapozatlan és nincs megindokolva sem,
lényegében csak a bizonyitékok felsorolasat tartalmazza tényleges értékelés nélkiil. Erthetetlen,
hogy a birdésag miért nem fogadta el, hogy ezek a cégek valds tevékenységet is folytattak, hiszen
erre tanll vallomasok is rendelkezésre alltak.

Allaspontja szerint, sem a szallitbeszkozok hianya, sem a telephely hianya nem elegendd ahhoz,
hogy a birdsag fiktiv tevékenységet allapitson meg, egyéb bizonyitékok pedig ugyancsak nem allnak
rendelkezésre.



Misodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitését inditvanyozta. Utalt arra, hogy a III. r. vadlott
biintetlen eldéletli volt a cselekmény elkovetésekor, jelentdés az idomulds, emellett a birdsag
blinsegédi magatartast allapitott meg Kiemelte, hogy a III. r. vadlott ugyancsak rendezett
koriilmények kozott ¢l, egy kiskoru gyermek nevelésérdl is gondoskodik. Ilyen jelentds idomulas
esetén - figyelemmel az egyéb enyhitd korilményekre is - lehetdség van az enyhitdé szakasz
alkalmazasara ¢€s a biintetés felfliggesztésére is.

Az 1lgyészség képviseldje perbeszédében az elséfoktt birdsadg itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a tényallds megalapozott, az elséfoku birdsag az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés okszerii és a kiszabott
biintetés aranyban all a cselekmény targyi sulyaval €¢s megfelel a bels6 aranyositas kovetelményének
is.

A II. r. vadlott az utolsé sz6 jogan kérte, hogy a birésag mérlegelje és vegye figyelembe azt, hogy
rendezddott az élete. Kiemelte, hogy ennél tobbet egy ember nem tud csindlni, minthogy rendesen
¢s tobb éve dolgozik a fizetésért és ebbdl él.

Utalt arra, hogy ha most bekeriil a bortdnbe, elvesziti ezt a munkahelyet, hisz szabaduldsa utan oda
mar nem tudna visszamenni vagyis az egész ¢élete tonkremenne.

A Fovarosi [télétabla a vadlotti és védéi fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet a Be. 349. §
(1) bekezdése alapjan az azt megel6zo eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le az eljarasat.

Az 1. r. vadlott véddje orvosi dokumentacidk csatoldsa mellett inditvanyt terjesztett eld 1. r. vadlott
igazsagligyi orvosszakértdi vizsgalatara vonatkozoan, melynek a Fovarosi Itélotabla helyt adott az
orvosi igazolasok tartalma alapjan.

Ennek megfeleléen az iligyet a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalasra utalta, és
elrendelte az 1. r. vadlott altalanos egészségi allapotara és a targyalason torténd megjelenésének
realitdsara vonatkozd orvosszakértdi vizsgalatat.

A 1IL. r. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos targyaldson ismét elOterjesztette tantil konyveld
meghallgatasara vonatkozo inditvanyat, melyet a masodfoku birdsag elutasitott.

Allando a bir6i gyakorlat ugyanis arra vonatkozoan, hogy konyvelé alkalmazasa esetén is az
igyvezeto feladata és felelossége annak ellendrzése, hogy az adobevallas benyujtasara sor keriilt e
vagy sem. A vonatkozd jogszabalyok is az ligyvezetd feladatdva teszik ezt, de emellett azt is
hangsulyozni kell, hogy maganak az {ligyvezetdnek is érdeke a bevallasok figyelemmel kisérése,
hiszen ezekbdl az adatokbdl a gazdasagi tarsasag anyagi helyzetérdl is folyamatosan informéciot
kap.

Emellett arra is utal a masodfoku birésag, hogy a konyveldt - éppen arra a kérdés korre
vonatkozoan, amire a védelem meg kivanta volna 6t hallgattatni - részleges menetességi jog illetné
meg, igy meghallgatdsa érdemi eldrelépést nem jelentene.

Megallapithato, hogy az els6foku birdsag az eljarasa sordn nem csak az iigyészség altal felajanlott
bizonyitast folytatta le, hanem széles korben helyt adott a vadlotti és a véddi bizonyitasi
inditvanyoknak is.



fgy az 1. . vadlott védéjének inditvanyéra hallgatta ki tani2-t, cégl Zrt. konyvel6jét, tovabba tanu3-
at.

Ugyancsak e védo inditvanyara keriilt sor igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére, amely inditvany
teljesitése soran az elséfoku birdsag lehetdséget biztositott a vadlottaknak és véddknek arra is, hogy
a konyvszakért6 szamara kérdéseket tegyenek fel.

Az elsoéfoku birésag a nyomozati iratok kozott fellelhetd irasszakértéi véleményt is az eljardsi
szabalyoknak megfeleléen ismertette.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett biincselekmények elbirdlasa szempontjabol a relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként €s 0sszességében is értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre
is a logika szabalyai szerint kovetkeztetett.

Megallapithato, hogy az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarasa alapjan meghatarozé
részben megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
megjelolt hibaktol, hidnyossagoktol, ugyanakkor az iratok tartalma, illetve a masodfoku birdsag
altal felvett bizonyitas eredményeként a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kisebb mértékben
kiegészitésre szorul az aldbbiak szerint.

A masodfoka birdsag a vadlottak eldéletére vonatkozd adatokat az alabbiak szerint pontositja,
illetve egésziti ki:

Az 1. r. vadlott esetében:

Az itélet 3. oldal 3. bekezdését pontositja azzal, hogy a Dél-alfoldi Regiondlis Biinligyi
Igazgatosagon az eljaras a 2014. november 4. napja és 2012. julius 20. napja kozott elkovetett
blincselekmények miatt indult, és az eljards jelenleg a Kecskeméti Torvényszék elétt 10. B.
467/2014. szamon van folyamatban.

A Nyugat-dunantuli Regionalis Blinligyi Igazgatosagon az eljaras a 2007. aprilis 1. napja és 2008.
december 31. napja kozott elkovetett bliincselekmények miatt indult, a vadirat kelte: 2016. marcius
16. napja, az eljaras jelenleg a Gyori Torvényszék eldtt B.104/2016. szam alatt van folyamatban,
mely eljarasban vadlottként szerepel a II. és a II1. r. vadlott is.

A Bajai Renddrkapitdnysdgon indult eljdrasban a vadirat kelte: 2015. december 7. napja, az
eredetileg Bajai Jarasbirésagon B.357/2015. szam alatt indult eljards egyesitésre keriilt a
Kecskeméti Torvényszék elétt 10.B.467/2014. szadm eljarasahoz.

A 1II. r. vadlott esetében:

A 3. oldal 5. bekezdését pontositja azzal, hogy a Févarosi Birdsag 2012. szeptember 25. napjan kelt
32.Bk.797/2012/6. szamu, 2012. oktober 24. napjan jogerds hatarozataval ismerte el a Német
Koztarsasdgban 1évé Augsburgi Birdsag 06 Ds 308/ Js 132885/11. szamu 2011. november 24.
napjan jogerds itéletét, melyben a 2011. szeptember 24. napjan elkovetett blincselekmény miatt
marasztalta el a II. . vadlottat.

Az itélet 4. oldal elsé bekezdését azzal pontositja, hogy a Kecskeméti Varosi Birdsag
9.Fk.402/2007/313. szamu itéletével kiszabott bortonbiintetés esetén a feltételes szabadsag



probaideje 2015. oktober 4. napjan jart le. (a II. r. vadlott jelen eljaras targyat képezo cselekményét e
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el)

A II1. r. vadlott esetében:

Az itélet 4. oldal 5. bekezdés utolsé mondata helyett a kovetkezot illeszti. A Bajai Jarasbirdsag
16.Bpk.107/2016/2. szam1, 2016. majus 13. napjan jogerds hatarozataval, a 2016. februar 7. napjan
elkdvetet ittas jarmiivezetés vétsége miatt 90.000 forint 0sszegli pénzbiintetésre és 6 honapra a
kozuati jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

Az itélet 4. oldal 5. bekezdés els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy a Bajai Renddrkapitanysagon
lopés buintette miatt indult eljarasban az alapos gyanu kozlése 2009. julius 17. napjan tortént meg.
(igy a III. r. vadlott jelen eljaras targyat képezo cselekményét részben ezen biintetd eljaras hatalya
alatt kovette el)

Az itélet 4. oldal 5. bekezdés utan az alabbiakat illeszti:

A Kunszentmiklosi Varosi Birdsag a 6.B.60/2008/12. szamu 2010. marcius 8. napjan jogerdre
emelkedett itéletével a 2007. marcius 13. napjan jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal
elkovetetett lopas biintette miatt 50 000 Ft pénzbiintetésre itélte, majd a Budapesti II. és II1. Kertileti
Bir6sag szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt a 2010. oktdber 14. napjan jogerdre
emelkedett hatdrozataval 2 évre probara bocsatotta.

Az 1. r. vadlott személyi koriilményeit az itélet 3. oldal 3. bekezdésében az igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény megallapitasai alapjan a kovetkezokkel egésziti ki:

Az 1. r. vadlott betegségének mibenléte pontosan nem tisztazddott az elvégzett vizsgalatokkal.

A feltételezett tiidéembodlia a mellkasi CT vizsgalattal nem volt megerdsithetd, ezért a vizsgalat
kontrollja sziikséges, mivel felmeriil rosszindulatt elvaltozas lehetdsége is.

Szédiiléses rosszulléteinek hatterében cerebrovascularis betegség szerepe sem tisztazott, ennek
megitéléséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A vadlott jelenleg nincs ¢életveszélyes allapotban, képes a targyaldson megjelenni és a

védekezéséhez fliz6do jogait gyakorolni.

Az elsofoku itélet 10. oldal 2. bekezdése utan a kovetkezoket illeszti:

A Nemzeti Ado- €és Vamhivatal Dél-budapesti Adoigazgatosaga a 6243853441 szamu iligyében a
2011. majus 2. napjan kelt 8715075403 szamu hatarozataval a cégl Zrt. 155.382.000 forint
adokiilonbozetet, 116.536.000 forint addbirsagot €és 23.569.000 forint késedelmi potlékot allapitott
meg azzal, hogy a fizetési kotelezettségének a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil kell eleget tennie.

E hatarozat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2017. marcius 27.-1 kozlése szerint 2011. junius 15-én
jogerdre emelkedett.

Az igy kiegészitett tényallds mar hibamentes, a vadlottak tagaddsdval szemben 4ll6 részében is a
bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul, €s igy iranyado6 volt a masodfoku eljarasban is.



A felmentést célz6 fellebbezések a mérlegeld tevékenységet tamadjak, a vadlotti védekezések
elfogadasat célozzak, amely megalapozott tényallas mellett a hatdlyos perrendi szabalyok alapjan a
masodfoku eljarasban nem foghat helyt.

Bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elsdfoki birésdg az indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el,
melyeket milyen okbol vetett el.

Torvényesen jart el az els6foku birdsag, amikor a tényallast elsddlegesen a vadlotti védekezéseket
cafolo objektiv bizonyitékokra alapitotta.

A tényallas 1. pontjaval kapcsolatban, a bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan, helytalléan
kovetkeztetett arra, hogy a II. . és a IIl. r. vadlottak altal a cégl Zrt. felé kibocsatott szamlak mogott
tényleges gazdasagi esemény nem volt.

A cégl Zrt. beszallitéiként megnevezett, a II. ., a IIL. . és a IV. r. terheltek iigyvezetése mellett
jegyzett cégek a vadbeli id0szakban adobevallasaikban az altaluk kiallitott szamlak ellenértékét sem
értékesitést terheld fizetendd, sem beszerzést terhel6 elézetesen felszamitott adoként nem
szerepeltették.

Al r,alll. . és a IV. 1. terhelt cégei altal a cégl Zrt. részére kibocsatott szamlak kiallitasi datumai
valamennyi esetben kordbbiak, mint amikor a szdmlatombok a nyomtatvanyfogalmazotol
megvasarlasra kertiltek.

Az igazsagiigyi irasszakértdi vélemény szerint - a vadlotti védekezéssel szemben - a cég2 Kft.
nevében kibocsatott szamlak egyikét sem, a cég3 Kft. nevében kibocsatott szamlaknak pedig a
tulnyomo részét nem a vadlottak készitették.

Ez utobbi cég nevében kiallitott CK8SA kezdetli szdmldkat pedig a cégd Kft. vasarolta a
nyomtatvanyforgalmazotol.

Azt is helyesen rogzitette az elsdfoku birdsag az itélet 20. oldal 4. bekezdésében, hogy a szamlak
altal igazolt tevékenység koziil a cég5 Bt. cégkivonatdban a gabonakereskedelem és az épitdipari
tevékenység, a cégl Zrt. cégkivonataban az épitdipari tevékenység nem szerepel.

A Il r., a IIL. r., a IV. r. vadlottak cége nevében kidllitott fiktiv szamlak az I. r. vadlott cégének az
adobevallasa soran keriiltek felhasznalasra.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint Oonmagaban a fenti koriilmények kétséget kizardan
bizonyitjdk a szamlak fiktivitasat.

Az ezen tul rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok - amelyeket az elséfoku itélet 20. oldal 5., 6. és a
21. oldal 1. bekezdésében részletezett - megerdsitik a fenti logikus kovetkeztetést.

fgy IV. r. vadlott terhelé vallomasa, az 1. r. vadlott nyilatkozataiban fellelhetd ellentmondasok, a
telephely, a fuvareszk6zok és a fuvarszdmldk hidnya, az a tény hogy egyetlen beszerzé céget sem
tudtak a vadlottak megnevezni, tovabba, hogy valamennyi vadlott broker tevékenységre hivatkozott,
megerdsitik az els6foku birdsag helyes kovetkeztetését.



Mindezek alapjan a masodfokt birdsag is bizonyitottnak latta, hogy a vadlottak elkovették a
terhiikre rott cselekményt.

A 11 tényallasi pontot fellebbezési tamadés nem érte.

Megallapithatd, hogy az iranyad6 tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdsag a
vadlottak blindsségére, részben térvényes a cselekmények mindsitése is.

A Btk. 2. § -nak alkalmazasat illetéen megallapithato, hogy az elséfoku birosdg az I. r. és a III. .
vadlott esetében helyesen mindsitette a cselekményeket az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. Tv.
rendelkezései szerint.

E két vadlott cselekménye ugyanis tobb adobevallasi id0szakot foglal magéaba, igy a jelenleg
hatalyos Btk. rendelkezése szerint az lizletszeri elkdvetés megallapitasara keriilne sor.
Cselekménytik a jelenleg hatalyos Btk. szerint 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont
szerint mindsiilne, amely ottél tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett, szemben az
elkovetéskor hatalyos Btk. szerinti mindsitéssel.

E tekintetben az itélotabla az els6fokl birdsag itélete szerinti mindsitéssel illetve a masodfoku
nyilvanos targyalason jelen 1évé ligyészi perbeszédben foglaltak szerinti mindsitéssel értett egyet.

Ellenben a II. r. vadlott esetében, ahol egyetlen bevalldsi id6szakhoz kapcsolédik a vadlott
cselekménye, az iizletszerliség foglami ismérvei nem allapithatok meg, igy helytelen volt az
elsdfoku birosag részérdl az elkdvetéskori Btk. alkalmazasa.

Esetében a cselekményt ugyanis mindkét Btk. azonos biintetéssel fenyegeti azonban a jelenlegi Btk.
alkalmazasa kedvezobb elbiradlast eredményez a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyozasara
tekintettel.

Ekként a II. r. vadlott cselekményének helyes mindsitése kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalds biintette, amelyet mint blinsegéd kovetetett el [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés a) pont, Btk. 14. § (2) bekezdés], valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétsége [Btk. 345. §, figyelemmel a Btk. 14. § (2) bekezdésre].

Biintetés kiszabasa korében megallapithatd, hogy az enyhitd és sulyositd koriilmények tilnyomo
részt hianytalanok ¢és helyesek.

A II. 1. és a III. r. vadlott esetében az enyhité koriilmények azzal egésziilnek ki, hogy az elkovetési
értek a mindsitéshez megkivant also értékhatart alig haladja meg, a II. r. vadlottnal pedig mell6zi a
sulyositd koriilmények koziil a folytatolagos elkdvetésre utalast, mivel a fiktiv szamlak csak egy
adobevallasban kertiltek felhasznalasra.

A Lr. és a III. r. vadlottakkal szemben kiszabott, a torvényi minimumot kevéssel meghalado
szabadsagvesztés bilintetés lényeges enyhitésére az itélotabla egyik vadlott esetében sem latott
lehetdséget, figyelemmel a biindsségi koriilményekre és arra, hogy a cselekményeket biintetoeljaras
hatalya alatt kovették el.

Esetilkben az 1978. évi IV. Tv 53.§, 54,§ és 55.§ (1) szerint kiszabott kozligyektdl eltiltas
alkalmazasa és annak tartama, tovabba az 56.§ (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag vezeto
tisztségének betdltésétdl valo eltiltas alkalmazésa és annak tartama is torvényes.



A II. 1. vadlott esetében az itélotabla a jelentdsen megvaltozott életvitelére tekintettel lehetdséget
latott a kiszabott szabadsagvesztés Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdés szerinti felfliggesztésére, egyben a
koziigyektdl eltiltasra vonatkozé rendelkezést melldzte.

A foglalkozastdl eltiltas kiszabasa a II. r. vadlott esetében a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pont, 53. §
(1)-(3) bekezdésén alapul, a tartama pedig igazodik az altala elkovetett cselekmény targyi sulyahoz.

A II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint esedékes.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Addigazgatosaga a 6243853441 szamu ligyében a
2011. majus 2. napjan kelt 8715075403 szamu hatarozataval a cégl Zrt. terhére 155.382.000 forint
adokiilonbozetet, 116.536.000 forint adobirsagot €s 23.569.000 forint késedelmi potlékot allapitott
meg azzal, hogy a fizetési kotelezettségének a hatdrozat jogerdre emelkedésétol szamitott 15 napon
beliil kell eleget tennie.

E hatdrozat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2017. marcius 27.-1 kozlése szerint 2011. janius 15-én
jogerére emelkedett.

Az elsofoku itélet 20. oldal 5. bekezdésében irtak szerint a cselekmény haszna az L.r. vadlotthoz
keriilt, abbol sem a II. r., sem a III. r. vadlott nem részesiilt.

A kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha a kiesett bevétel megfizetésére az annak kapcsan
eljarni jogosult hatdsag az elkovetot vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik azzal gazdagodott,
mar kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak.

Amennyiben a kotelezés nem éri el a birdsag altal megallapitott bevételkiesés, jogosulatlanul
igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltdl eltérd felhasznalas mértékét, az intézkedést -
az egyéb feltételek fennalldsa esetén - a fennmaradoé részre kell alkalmazni.

Ez utébbi rendelkezésre figyelemmel az itélétabla a jogerds itéletben a kiesettként megallapitott
adobevétel 0sszegére tekintettel a kiilonbozet megfizetésére kotelezte az L.r. vadlottat a 95/2011.BK
véleményben irtak szerint.

A Btk. 74.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan - mivel a ILr. és a IIl. r vadlott esetében nem volt
bizonyithatd, hogy részesedtek volna a biincselekménybdl szarmazod vagyonbdl a masodfoku
birosag a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseket melldzte.

A bejelentett fellebbezés a Il.r. vadlott vonatkozasaban eredményesnek bizonyult, igy a terhén
felmertilt bliniigyi koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 381.§ (2) bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. marcius 29.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Halasz Irén sk. dr. Fiilop Agnes sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 17.B.413/2014/49. szamu itélete a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku
birdésag 5.Bf.246/2016/20. szamu itéletében irt valtoztatassal az I. r., a II. r. és a III. r. vadlott
vonatkozasaban 2017. marcius 29. napjan jogerore emelkedett és a II. r. vadlott vonatkozasaban
kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.



Budapest, 2017. marcius 29.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Czibere Eva
tisztviseld



