DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.051/2017/6. szam

A Debreceni [télétabla a Megyesi & Papai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Megyesi Melinda
Ugyvéd, cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Papp Ugyvédi Iroda
(ugyintéz6: dr. Papp Istvan Ugyved, cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
személyiségi jogok megseértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék
12.P.20.292/2014/47. szamu itélete ellen a felperesi jogeléd részérdl 55. sorszam alatt
el6terjesztett és a felperes altal 62. és 64. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részeét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 15 875
(Tizenodtezer-nyolcszazhetvenot) forint dsszegl masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 80 000 (Nyolcvanezer) forint dsszegl fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az ... szam alatti lakas ..... Megyei Jogu Varos Onkormanyzat tulajdonaban all. Az
onkormanyzati bérlakas bérléje a felperes.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésukre vonatkozé egyes
szabalyokrdl szolo 1993. évi LXXVII. torvény hatalyba l|épését kovetben az x-i
onkormanyzat megallapodast kotott az alperessel, amely alapjan az alperes jogosult volt
az onkormanyzati bérlakasok azon bérlGivel adasvételi szerzédést kotni, akik az e
jogszabaly altal biztositott vételi jogukkal a torvény altal elbirt hataridén beldl éIni kivantak.
Ennek megfeleléen az alperes a felperesi jogelédnek is megkildte a vételi jog
lehetéségérdl és gyakorlasanak feltételeir6l szolo értesitést. A felperesi jogeléd a
szerz8deéskotéshez szukséges adatkozld nyilatkozatot visszakuldte, azonban az adasvételi
szerz6dést nem irta ala, vételi jogaval - a biztositott részletfizetési kedvezmény ellenére -
nem élt. 2013. aprilis 5-én lakasvasarlasi kérelmet terjesztett el6 .... Megyei Jogu Varos
Kbzgylléséhez, amely azt megtargyalta, majd hatarozataval ugy dontétt, hogy a felperesi
jogeléd altal lakott onkormanyzati bérlakas nem idegenithetd el.

A felperes kereseti kérelmében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette



a maganlakas és a tulajdon védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait, valamint e
személyiségi jogsértésekre alapitottan 30 650 000 forint vagyoni kartérités megfizetésére
is kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag 47. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes javara 1 000 000 Ft perkoltséget.
itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az 1993. évi LXXVIII. térvény - 2006.
marcius 30. napjaig hatalyban volt - 48. §-anak (1) bekezdése alapjan 1995. november 30-
aig elhetett irasban vételi joggal az 6nkormanyzati tulajdonban all6é bérlakasa tekintetében.
Az adatkdzlés szerzédéskotéshez elnevezési okiratot 1995. junius 25-én alairta, azt az
alpereshez visszajuttatta, az adasvételi szerz6dést azonban a felek nem kototték meg, a
felperes a vételi jogaval nem élt. Az dnkormanyzati lakas bérl6jeként elévasarlasi jog illeti
meg, .... Megyei Jogu Varos Kozgylilése azonban a felperes ez iranyu kérelmére ugy
hatarozott, hogy a felperes altal lakott dnkormanyzati bérlakas nem idegenithetd el.

A torvényszék kiemelten értékelte a személyiségi jogsértés megallapitasara iranyulo
kereseti kérelmek esetében azt, hogy a felperes az 6t megillet6 vételi jogot nem
gyakorolta, az elévasarlasi jog azonban tovabbra is megilleti. Ebbdl kiindulva ugy foglalt
allast, hogy bar a jogvitara alkalmazando 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 82. §-
a védi a maganlakashoz fiz6dé személyiségi jogot, ennek tartalma nem az, hogy az
allampolgarnak a vételi jog gyakorlasaval alanyi joga van a maganlakas tulajdonjogahoz, a
jogalkoté az allampolgarnak az egyébként is tulajdonat képezd maganlakas zavartalan
hasznalatat védi, ezért az ezzel kapcsolatos megallapitasi keresetet alaptalannak talalta.
Nem sértette meg az alperes a felperes tulajdonhoz fiz6dé személyiségi jogat sem. Az
1993. évi LXXVIII. térvény csupan vételi jogot biztositott, amellyel a felperes nem élt, a
felperes nem tett olyan jognyilatkozatot, amely az adasvételi szerz6dést létrehozta volna.
A vételi jog lehetésége nem azonos a tulajdonjog megszerzésével, a tulajdonszerzés
kivaltasara alkalmas nyilatkozat megtétele hianyaban pedig csak az a megallapitas teheto,
hogy a felperes vételi jogaval nem élt, azaz az alperes a tulajdonhoz fliz6d6 jogat sem
sérthette meg.

A vagyoni kar megtéritése iranti kereseti kérelem a torvényszék allaspontja szerint elévdlt.
A vételi jogot a felperes 1995. november 30-aig gyakorolhatta volna, ezt kdvetéen csak
2013. aprilis 5-én terjesztett el6 az bnkormanyzatnal kérelmet az ingatlan megvasarlasara.
Az ingatlannal kapcsolatos keresetét pedig 2014. junius 27. napjan nyujtotta be az Egri
jarasbirésagra.

A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése 6t éves elévilési hataridét szab, az elévilés kezdd
idépontja a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése szerint az a nap, amikor a kovetelés
esedékessé valik. A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése szerint ugyan az elévulés nyugszik,
ennél fogva, ha a jogosult mentheté okbdl nincs abban a helyzetben, hogy kovetelését
ervényesithesse, az igény érvényesitésére nyitva allé hataridé az akadaly megszinésétdl
szamitott egy év, illetve harom hoénap. A felperes esetében azonban nem allt fenn
semmilyen, az elévilés nyugvasat el6idéz6 tény, vagy korilmény, mentheté ok (pl. konkrét
betegség, megfeleld ismeret, képviselet hianya), ezért vagyoni kdvetelése elévllt, az birdi
uton nem érvényesithetd.

Az elséfoku birésag a ,Ptk." 86. §-anak (3) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes jogi képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet ,3. §-a
(3) bekezdésének a) pontja" alapjan 1 000 000 forintban megallapitott Ugyvédi munkadij,



mint perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben az itélet perkodltségrél rendelkezé
részének a megvaltoztatasat és az alperes javara megitélt perkoltseg 500 000 Ft-ra
torténd leszallitasat kérte.

El6adta, hogy az 1 000 000 forint 6sszegl perkoliséget eltulzottnak talalja, az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett Uigyvédi tevékenységgel. Nem értékelte a birésag, hogy
az alperesi jogi képvisel6 allandd megbizassal latja el az alperes ugyeit, igy nem kellett
kulén konzultaciot folytatnia az Ggyben. Minthogy a torvényszék és az eljaré lgyved
székhelye azonos varosban van, az alperesi képviselbnek sem készkiadasa, sem
utikoltsége nem merdlt fel, sem jelentésebb idékiesése nem volt.

A felperesi jogel6d beadvanyai ismétléseket tartalmaznak, azok nem igényeltek
kulondsebb felkészllést, jogszabaly-kutatast. Terjedelmes bizonyitasi eljarasra nem volt
szUkség, a jogvitaban eldontendd kérdés jogkérdés volt. A 11 targyalas tobbsége egy 6ra
hosszaig sem tartott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
masodfoku perkoltségének a megallapitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az eljaras soran a felmeruilt koltségeit nem érvényesitette, csak és
kizarélag az ugyvédi munkadijat. Koltségeit ezeért igazolnia sem kellett, azt a megitélt 1
000 000 forint nem is tartalmazza. A 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan szamitandd ugyvédi munkadij a 30 650 000 forintos
pertargyérték figyelembevételével 1 119 500 forint + 302 265 forint &fa 6sszeg lenne, ezzel
szemben az elséfoku birésag bruttdé 1 000 000 forintot hatarozott meg. Ez pedig, az
altalanos forgalmi adét is figyelembe véve, minddssze 787 400 forint 6sszegl ugyvedi
munkadijnak felel meg, azaz az els6foku birésag a munkadijat eleve mérsékelte, a tovabbi
mérseklés mar méltanytalan lenne az alperessel szemben.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el. Az itélet nem fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem érintette, a fellebbezett részt érintéen a felperes jogorvoslati
kérelmét alaptalannak talalta.

A felperes a keresetet elutasito itéleti rendelkezést maga sem vitatta, a pervesztességére
tekintettel pedig a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes perkoltségét megfizetni
tartozik. Az ellenfél javara megitélt perkoliség megfizetésére a Pp. 86. §-anak (3)
bekezdése értelmében a személyes koltségmentes fél is koteles, a koltségkedvezmény ez
alél nem mentesiti. A Pp. ezen rendelkezésére az els6foku birdsag itéletének indokolasa
is utal, azonban a Pp. helyett a Ptk. 86.§-anak (3) bekezdését hivja fel, az itélétabla ezért
ezen elirasat helyesbiti.

Az alperes jogi képviseletével felmerult perkoltség a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja alapjan
allapitanddé meg. Az alperesi képvisel6 az els6foku eljaras soran dijmegallapodast nem
csatolt, igyvédi munkadijanak megallapitasat az IM rendeletnek megfeleléen kérte.

Az IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a polgari perben az elséfoku
birésag eljarasban az lgyvéd munkadijanak pervesztes felet terhel6 6sszege 10 millié
forint feletti, de 100 millié forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij (azaz a pertargyék 5%-a, de legalabb 10 000 forint) és a 10 millié
forint feletti dsszeg 3%-a, de legalabb 100 000 forint.



A felperes altal elbterjesztett, marasztalasra iranyuld kereseti kérelemre figyelemmel a
pertargy értéke 30 650 000 forint volt. Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan jaro
ugyvédi munkadij 6sszege 1 119 500 forint + 302 265 forint afa, azaz 1 421 765 forint lett
volna. Az elséfoku birésag ezzel szemben - kétségtelenul a pontos jogszabalyhely
megjeldlése nélkul, de - alkalmazta az IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdését, miszerint a
munkadij megallapitdasa soran a munkadij Osszegét a birésag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett igyvédi tevékenységgel. E
rendelkezésbdl kovetkezéen az ugyvédi munkadijnak a pertargyéken kivlul az elvégzett
munkahoz kell igazodnia. Az itélétabla az els6foku birésag altal megitélt perkoltség
tekintetében ezért egyrészt azt vizsgalta, hogy az ugy ténybeli és jogi alapja, annak
bonyolultsaga és nehézségei milyen felkészulést igényeltek, masrészt azt, hogy az
alperesi jogi képviseld ténylegesen milyen tgyvédi tevékenységet fejtett ki.

Az itélétabla osztotta a fellebbezésben foglaltakat annyiban, hogy a jogvita elbiralasa
valéban nem igényelt terjedelmes bizonyitast, az ugy érdemében a rendelkezésre alld
okirati bizonyitékok alapjan dontést lehetett hozni. Ezen okirati bizonyitékok egy részét
azonban éppen az alperes szolgaltatta, példaul 6 csatolta az onkormanyzati bérlakas
tekintetében kotott megallapodast. Az Ggy ténybeli és jogi megitélése, ahogy a birésagnak,
ugy az alperesnek sem lehetséges valamennyi, a felperes altal benyujtott el6készit6 irat
attanulmanyozasa nélkul. Ezért a felperesi jogel6d altal el6terjesztett, esetenként igen
terjedelmes beadvanyok attanulmanyozasanak és értelmezésének id6szukseéglete is
figyelembe veendd az alperesi képvisel6 altal kifejtett munka tekintetében. EbbdI
kovetkez6en 6nmagaban sem a felperesi beadvanyokban 1évé ismétlések, sem az alperes
és jogi képviselbje kozotti allandd megbizasi jogviszony nem bir olyan jelentéséggel, mint
amelyet a fellebbezés e koérilményeknek tulajdonit.

Az alperes jogi képviselje a perben tartott valamennyi targyalason, azaz 9 alkalommal
megjelent, a targyalasokon szdéban nyilatkozatot tett. Ezen tulmenden 5 beadvanyt
szerkesztett, és a rendelkezésére all6 okirati bizonyitékokat csatolta.

Az pedig, hogy a felperes édesapja jogutddjaként, az elséfoku itélet meghozatalat
kovetéen lépett perbe, az alperes javara megitélt perkoltség Osszegét szintén nem
befolyasolhatja, minthogy az kizarélag az alperesi jogi képvisel6 elséfoku eljaras soran
kifejtett tevékenysége, a pertargy érteke és az Ugy bonyolultsaga - és nem a per felperesi
jogutod részveételével zajld idétartama - alapjan allapitandd meg.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség a felperes altal
felhozott indokok alapjan nem tekinthetd eltulzottnak, annak tovabbi mérséklésére az
itélétabla sem latott okot.

A fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért az itélétabla az elséfoku birésag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség viselésérél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott. A
felperes jogutddja a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért koteles az alperes jogi
képviseletével felmerdlt, és az IM rendelet 3. §-anak (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-
a alapjan megallapitott dgyvédi munkadij medfizetésére. Az itélétabla a masodfoku
eljarasban megitélt Ggyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasakor a fellebbezésben
vitatott értékre (500 000 Ft), a fellebbezett rész ténybeli és jogi megitélésére (a fellebbezés
csak a perkoltséget érintette), valamint a kifejtett Ggyvédi tevékenységre (a fellebbezést
targyalason kivil biralta el és az alperesi jogi képvisel6 a fellebbezési eljarasban egy
beadvanyt szerkesztett) volt figyelemmel.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolo



1990. évi XCIIl. torvény 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott, 40 000 Ft
O0sszegl fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2017. marcius 16.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsan Annamaria s.k. el6ado
biro, Dr. Baké Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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