Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.097/2017/7.

A Févarosi [télétabla a felperesi képvisel6 (felperes cime) altal felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a L. r. alperesi képvisel6 altal képviselt I.rendii alperes neve (I.rendi alperes cime) I. rendi alperes,
tovabba IL.rendl alperes neve (IL. r. alperes cime.) II. rendii alperes ellen,

a vezetO tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa irdant inditott perben a Févarosi Torvényszék
2016. oktober 6. napjan kelt 9.G.40.950/2015/47. szamu itélete ellen

az [. rendli alperes részér6l 49. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - a 2017. 4prilis 5. napjdn megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 70.000
(Hetvenezer) forint jogi képviselettel kapcsolatos masodfoku perkoltséget.

A fellebbezd 1. rendii alperes a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségét maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokt birosag itéletében megallapitott tényallds szerint a adés tarsasag (a tovabbiakban:
ados) vezeto tisztségviseldje 2003. julius 20-at6l 2008. julius 24-¢ig az 1. rendli, majd ezt kovetden a
II. rendti alperes volt.

Az addssal szemben az adohatosadg 2006. szeptember 7. napjan végrehajtast rendelt el, ez az eljaras
2017. januér 11-én megszlint, majd 2007. 4prilis 13-a4n ujabb végrehajtast rendelt el, ami azonban
csak 2010. julius 23-4n, az ados tarsasag felszamolasanak elrendelését kovetden sziint meg.

A 2016. oktober 31. napjan létrejott folydszamla hitel-keretszerzodés alapjan az 1. tarsasag az ados
részére 15.000.000 forint 6sszegli folydszamla hitelkeretet biztositott, amelyet az ados igénybe vett,
de annak visszafizetését nem teljesitette.

A 2006. tizleti évre vonatkozdan 2007. majus 29-én készitett egyszeriisitett éves beszamold adatai
szerint az ados tarsasag sajat tokéje a megeldz6 évi 5.453.000 forintrol 4.403.000 forintra csokkent,
mérleg szerinti eredménye 1.050.000 forint volt. A 2007. iizleti évre vonatkozé 2008. majus 29-én
kelt egyszeriisitett éves beszamold adatai szerint az adds tarsasag sajat tokéje 9.245.000 forintra



valtozott. A mérleg szerinti eredménye 3.972.000 forint volt, ugyanakkor a rovid lejarata
kotelezettségeinek a mértéke 53.731.000 forintra emelkedett. A 2008. januar 1-jétél 2008. julius 15-
¢ig tartd lzleti idészakra vonatkozoan a 2008. augusztus 12-én készitett egyszerisitett éves
beszdmold adatai szerint az adds tarsasag mérleg szerinti eredménye 7.248.000 forint volt, a
tarsasag sajat tokéje a megel6zo évi 9.000.245 forintrol 16.493.000 forintra valtozott. A rovid
lejaratu kotelezettségeinek mértéke 6.800.000 forint dsszegben keriilt megjelolésre.

Az ados tarsasag 2008. julius 21-ei taggytilésén hatarozott arrdl, hogy az I. rendii alperes iigyvezetoi
megbizatdsa megszlinik €s ettdl a naptol kezdve az ligyvezetdi tisztséget a II. rendi alperes latja el.
Az 1. rendl alperes az iizletrészét értékesitette, melynek soran a vevd elismerte, hogy az ados
tarsasagot a pénzintézetek felé¢ egyenként 16.000.000 forint, az adohatosag felé 6.500.000 forint
tartozas terheli.

A birdsag a 2009. majus 12-én indult eljarasban az adés felszamolasat 2010. majus 27-ei kezdd
idéponttal rendelte el. Az ados tarsasag addszamat a hatésag 2009. oktober 27-ei kezdd idéponttal
fliggesztette fel. A felszamolasi eljarasban az 1. tarsasag hitelezé 16.475.609 forint 6sszegl toke,
184.684 forint szdmlavezetési dij, 2 forint jutalék, 8.578.509 forint késedelmi kamat, tovabba
100.000 forint regisztracios dij jogcimen Osszesen 25.338.804 forint Osszegben jelentette be
hitelezdi igényét, amelyet a felszamolo nyilvantartasba vett. A hitelez6 a kovetelését 2011. janius 1-
jén 29.534.000 forint 0sszegben meghatarozva a jelen per felperesére engedményezte. Az ados
tarsasag felszamoloja 2011. szeptember 27-én tdjékoztatta a hitelez6t arrdl, hogy az adds volt
képviseldje iratanyagot nem adott at részére. A felszamolasi ligyben eljard birdsag a felszamolasi
eljarast érdemi hatdrozattal befejezte, az adods tarsasagot a Cégjegyzekbdl 2012. oktober 12-ei
hatallyal torolték.

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Foosztalyvezetdjének 2011. december 15-ei
tajékoztatasa szerint az adds nem tette kdzz¢é a 2006. és 2010. évek kozotti iddszakra vonatkozo
beszadmoloit.

A felperes az alperesek ellen 2012. januar 23. napjan benyujtott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte utan a vezetd
tisztségviselok az ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezoi érdekek elsddlegessége szerint lattak el,
ezaltal az adds tarsasdg vagyona csokkent. A felperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét 2007. junius hdnapjaban jeldlte meg, mivel az adohatésag ekkor
végrehajtasi eljarast inditott az ados ellen, amely azonban nem jart eredménnyel. Masodlagos
hivatkozasa szerint az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezte 2007.
december 3-an mindenképpen megallapithatd, mert az ados tarsasadg bankszamldjanak egyenlege az
addigi pozitiv egyenleg helyett negativ lett, tehat ettdl kezdve csak tartozast mutatott. A felperes
allitotta, hogy a hitelez6i érdekek sérelmét - a vezetd tisztségviselok feladatkdrébe tartozod
beszamolo-készitési és letétbe helyezési kotelezettség elmulasztdsa miatt - vélelmezni kell.
Hivatkozott arra is, hogy a jelen perben becsatolt mérlegek adatai alapjan azt is figyelembe kell
venni, hogy a 2007. {izleti évben az ados tarsasag rovid lejarata kotelezettségeinek mértéke nott a
megel6z6 évi 39.864.000 forintrol 53.731.000 forintra, amelyet az adds vagyona mar nem fedezett.

Az elsofoku birdsag itéletében rogzitette: a fellebbviteli birdsag utasitasara lefolytatott (ijabb
elséfoku eljarasban a hitelez6 azzal érvelt, 2008. majus 19-én a szerz6dés felmondasakor az addsnak
16.554.231 forint tartozasa volt, igy ,,legalabb" ezen 0sszegli vagyonvesztésért felel. A felperes a
szakértoi vélemény ismeretében valtoztatott végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2007. december 1-jei bedlltdval a vezetd tisztségviselok



iigyvezetési feladataikat nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége szerint lattak el és az alperesek
feleldssége 16.475.609 forint ki nem elégitett hitelez6i kdvetelésért all fenn.

A megallapitasra iranyuld kereseti kérelem mellett a felperes 2.500.000 forint és ennek 2007.
december 1-jétdl jard késedelmi kamata - ki nem elégitett hitelezdi kovetelés - megfizetésére kérte
kotelezni egyetemlegesen az alpereseket figyelemmel arra, hogy az addssal szembeni felszamolasi
eljaras a cég torlésével befejezodott.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, feleldsségét nem ismerte el.
A 1I. rendti alperes az eljaras soran érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az 1. rendl alperes allitotta, hogy az ados tarsasag csak 2008. jalius 21-ét kovetden keriilt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, amikor 6 mar nem volt a tarsasag vezeto tisztségviseldje.
Allaspontja szerint az altala csatolt 2006. és 2007. évi egyszeriisitett éves beszamolok adatai azt
igazoljak, hogy a tarsasagot ezekben az években fizetésképtelenség nem fenyegette. Hivatkozott
arra is, hogy a fenti targyéveket kovetd bevallasi idészak utolsdé napjan, majus 31-én a
Cégbirosaghoz cimzetten feladta az éves beszamolokat. Ezeknek, valamint a 2008. januar 1. és
julius 15-e kozotti évkozi beszamolonak az adataival kivanta igazolni, hogy az 6 vezetése alatt az
ados gazdalkodasa megfeleld volt és ekkor még esély volt a hitelezdi igények késdbbi kielégitésére.
Vitatta, hogy a vezetd tisztségét nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta volna el.
Véleménye szerint a felszamolasi eljards befejezése €és az ados tarsasdg megsziinése okan a
felperesnek marasztalasi pert kellett volna inditania, a marasztalasi kereset eldterjesztésének
jogvesztd hataridejét azonban elmulasztotta, emiatt a megallapitasi keresete is alaptalanna valt.

A megismételt elséfoku eljarasban az I. rendi alperes vitatta, hogy az ados tarsasaggal szerz6do
pénzintézet felmondasa megalapozta volna az adds tarsasag vagyonanak csokkenését, vitatta azt is,
hogy vezetd tisztségviseloként ne tette volna meg azokat az elvarhato intézkedéseket, amelyek a
hitelezdi veszteségek csokkentését céloztak.

Az elséfoku birosag a részben megvaltoztatott megallapitasi keresetet alaposnak taldlta és annak
helyt adott, az id6 el6tti marasztaldsi kereset részében a pert megsziintette.

Az elséfoku hatarozataban kifejtette, hogy a csddeljarasrol és a felszdmoldasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63. § (3) és (4) bekezdése értelmében marasztalasi
keresetnek csak akkor lehet helye, ha a vezetd tisztségviseld felelosségét a birdsdg mar
megallapitotta és ez az itéleti rendelkezés jogerdre emelkedett. Ebben az esetben az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott jogvesztd hataridon beliil lehetséges a marasztalasi kereset eldterjesztése
annak a hitelezonek a részérdl, akinek a hitelezdi kovetelése a felszamolas lezarultaval kielégitetlen
maradt. Megallapitotta, hogy az id6 eldtti marasztalasi kereset a perben érdemben nem volt
targyalhato és megitélhetd. A pergatld ok torvényi alapjat a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. § ,.,e)" pontjaban jelolte meg, mely az eljaras ezen részének
megsziintetése perjogi kovetkezménnyel jart.

A megallapitasi kereset vonatkozasaban az els6foku birdsag rogzitette, hogy a fellebbviteli birdsag
hatarozataval eloirt kotelezettségek figyelembe vételével biztositotta a felek részére a perbeli
nyilatkozataik kiegészitésének €s bizonyitasi eszk6zok megjeldlésének tovabbi lehetdségét. Ennek
korében ,,a masodfoku birosag utasitasanak megfeleléen" a szakértd perben torténd kirendelésével
adott lehetdséget a felperesnek arra, hogy bizonyitasi kotelezettségét teljesitse. A felperes
inditvanydra kirendelt szakértd altal eldterjesztett szakvéleményt ugy értékelte, hogy az alkalmas
volt a kirendeléssel kozolt feladat teljesitésére. A szakértd a szakvéleményében a rendelkezésre alld



adatok alapjan figyelembe vette, hogy 2007. december 1-jétdl kezdve az addsi bankszamla negativ
egyenlege meghaladta a hitelkeretben limitalt 15.000.000 forint 6sszegli értékhatart. Ezen idéponttol
a kamattorlesztési kotelezettségét az ados tarsasag nem teljesitette. Az els6fokt birdsag vald
tényként fogadta el azt a szakértéi megallapitast, hogy az ados tarsasag 2007. december 1-jét6l mar
nem tudta teljesiteni esedékes kotelezettségeit sem a hitelintézet, sem az adohatdsag felé. A
fentieken til a szakértd szamviteli dokumentumok hidnyaban nem tudott tovabbi vizsgalatot
végezni, igy az ados tarsasag vagyonanak, gazdalkodasanak és likviditasanak alakulasara tovabbi
kovetkeztetést levonni. A szakvélemény szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltanak
kezdé idOpontjaban meglévé vagyon meghatarozasahoz rendelkezésre allo legutolsd szamviteli
dokumentum, amely valamilyen szintli szakért6i bizonyossagra alkalmas volt, a 2005. december 31-
ei fordulonapra kozzétett beszamolo volt.

Tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az adds tarsasadg vezetd tisztségviseldi éves
beszamold letétbe helyezési kotelezettségiiket nem teljesitették, ezért a mulasztassal érintett tizleti
évekre vonatkozoan a hitelezd a torvényes vélelem kovetkezményeire indokoltan hivatkozott.
Megallapitotta, hogy a felszamolasi vagyonna valaskor az ados tarsasdg mar kimutathatdan kisebb
vagyonnal rendelkezett ahhoz képest, mint ami a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beélltanak
idépontjaban a rendelkezésre allt. A fentiek figyelembe vételével ,részben a torvényes vélelem
alkalmazasaval, részben a felperes bizonyitasi kotelezettsége teljesitésének ¢€s eredményének
értékelésével" megallapitotta azt a tényt, hogy az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete idOszakatol a felszamolas elrendeléséig a felszamoldsi vagyonnd valas folyamatdban a
vezetO tisztségviselok tigyvezetési feladataival 0sszefiiggésbe hozhatoan csokkent az adods tarsasag
vagyona. Részben a torvényes vélelem kovetkezményeként az alperesek felelosségét
egyetemlegesnek mindsitette.

Megallapitotta azt is, hogy ezzel szemben az alperesek a bizonyitdsi kotelezettségiiket
eredményesen nem teljesitették. Kifejtette, hogy az alperesek a bizonyitasi érdekiikkel 6sszhangban
a perbeli kotelezettségiiket ugy teljesithették volna, ha igazoljdk a vagyon kimutathatd csokkenése
mellett is, hogy a hitelezdi érdek elsddlegességét figyelembe véve lattak el ligyvezetési feladataikat
¢és ez megfelelt a vezetd tisztségvisel6tdl elvarhato kotelezettség teljesitésnek.

A pervesztes alpereseket a Pp. 82. § (1) bekezdés, valamint Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperes koltségeinek megfizetésére. A felperes jogi képviseldjének jogtanacsosi munkadijat
70.000 forint dsszegben, a fellebbviteli bir6sag altal megallapitott képviseleti koltséget 30.000
forintban, és az eldlegezett szakértdi dijat 254.000 forint Osszegben hatarozta meg. Rendelkezett a
permegsziintetés kapcsan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés f)
pontjanak és 80. § (1) bekezdés i) pontjanak megfeleléen mérsékelt Gsszeget meghaladoan
megfizetett 135.000 forint eljarasi illeték visszaigénylésérol is.

Az elsofoku itélet ellen az 1. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatasat ¢s a felperes (megallapitasi) keresete elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag utasitdsat ujabb eljaras lefolytatasara és
Ujabb hatarozat meghozatalara.

Ervelése szerint jogszabalysérté hatarozatot hozott az elséfokii birésig, mert a megallapitasi
keresetet kovetden kellett és lehetett volna marasztalasi keresetet eldterjeszteni a felperesnek. Az
egylittesen eloterjesztett kétfajta kereseti kérelmet az elsdfoka birésag gy dontdtte el, hogy a
megallapitasi tigyben itéletet hozott, mig a marasztalasi részben a pert megsziintette ¢s illeték
visszatéritésére jogositotta fel a felperest. Allaspontja szerint a jogszeri eljaras az lett volna, ha az
egyiittesen eldterjesztett marasztalasi és megallapitasi keresetet elutasitja a birdsag, vagy



berekesztés elott a két tigyet elkiiloniti és a megallapitasi kereset hataskori €s illetékességi vizsgalata
utan a folytatddo eljarasban dont érdemben, aminek eredményeképpen a marasztalasi keresetet el
kellett volna utasitani. A permegsziintetés Pp. 157. §-aban foglalt feltétele allaspontja szerint nem
all fenn, az itélet indokolasanak 6. oldala hivatkozott a Pp. 157. § e) pontjara, mely jogszabaly
szOveg azt tartalmazza, hogy a felperes ,keresetétdl elallott", jelen esetben azonban a felperesnek
nem volt elallasra irdnyuld nyilatkozata a targyalas berekesztése elott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s az 1. rendl alperes
perkdltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a fellebbezési érvelés érthetetlen, mert az
alperesnek joghatranya nem szadrmazott abbol, hogy a felperes a marasztalési keresetet - id6 elott -
eloterjesztette. A felelosség megallapitas minden szempontbol helytallé volt.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [tél6tabla elérebocsatja, hogy dontését a Pp. 253. § (3) bekezdésében meghatarozottak
figyelembe vételével, a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott hozta meg.

A megismételt eljarasban a felperes a 40/F/1. sorszdmu keresetmddositasdban a megallapitasra
iranyul6 keresete mellett kérte ,,az alpereseket egyetemlegesen 2.500.000 forint, valamint annak
2007. december 1-tdl a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat szerinti kamat, tovabba
perkoltség, lerott eljarasi illeték, jogtandcsosi munkadij, szakértéi koltség megfizetésére is"
kotelezni.

Téves az I. rendli alperes fellebbezési hivatkozdsa, mely szerint az egyiittesen eldterjesztett
megallapitdsi €s marasztaldsi kereset esetében az elséfoku birdsag jogszabalysértd hatarozatot
hozott, mert azokat vagy egyiittesen, vagy elkiilonitetten el kellett volna utasitani.

Az eljaras soran mar rogzitésre keriilt, hogy az irdnyadd - az ados elleni felszamolasi eljaras
meginditasakor, 2009. majus 12-én hatalyban volt - torvényi szabalyozas szerint az ugynevezett
,»Kétlépcsos" feleldsségre vonasi modell alapjan a felperesnek eldszor egy megéllapitasi keresetet
kellett benyujtania a peres birdsaghoz a Cstv. 33/A. §-a alapjan a vezetd tisztségviselokkel szemben,
majd a megallapitasi per jogerds befejezése utdn van lehetdsége a jogvesztd hataridon beliil
marasztalasra irdnyul6 keresetet érvényesiteni a Cstv. 63. § (4) bekezdése alapjan. A felperes ebben
az eljarasban nyujtotta be mind a két kereseti kérelmet.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes két - tartalmuk szerint kiilonb6zd - kereseti
kérelmet terjesztett eld, ezért valdsagos targyi keresethalmazat keletkezett. Ezek a kereseti kérelmek
nem vagylagosak, nem eshetélegesek, ezért a mindkét kereset 6nallo értékelését kizard ,,latszolagos
targyi keresethalmazatnak" nem mindsithetdek.

Valo6sagos targyi keresethalmazat esetén az egyes kereseti kérelmek kiilon elbiralhatok, ezért az
elséfoku birdsag eljardsjogi szempontbdl helyesen dontott, amikor a megallapitasi kereset
tekintetében érdemi hatarozatot hozott, a marasztalasi kérelem id6 el6ttiségére figyelemmel pedig a
pert ebben a részében megsziintette.

A permegsziintetés jogszabalyi alapjaként megjelolt, a Pp. 157. § e) pontjara tortént hivatkozas
nyilvanvalo elirds, ezért az indokolds e részét az itélotabla gy modositja, hogy a részbeni
megsziintetés a Pp. 130. § f) pontjara figyelemmel a Pp. 157. § a) pontjan alapul, mivel a Cstv.
33/A. §-a szerinti megallapitasi perben a marasztalasi kereset eldterjesztése id6 elotti volt.



A Févarosi [tél6tabla - ahogyan azt mar a hatalyon kiviil helyezé végzésében is tette - ramutat arra,
hogy amennyiben a felperes torvényi vélelemre hivatkozik, egyrészt azt kell bizonyitania, hogy az
ados tarsasag felszamolas alatt all, illetéleg, hogy ebben a felszamolési eljarasban ¢ hitelezo,
tovabba, hogy az altala alperesként perbe vont személyek a felszamolds kezdd idOpontja elotti
harom évben az ados vezeto tisztségviseldi voltak. Ezen kiviil azt kell igazolnia, hogy az alperesek,
mint vezetdk a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény (Sztv.) 153.-154. §-aiban eldirt éves
beszamolo6 (mérleg) letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségeiket elmulasztottak.

A ,hitelez6i érdekek sérelme" Osszefoglald meghatarozas a jogalkotd részérdl, melynek tartalma
szerint valosnak kell tekinteni a deliktualis feleldsséget megalapozd valamennyi tényallasi elemet,
tehat azt, hogy a feleldsségre vonhaté vezetdé magatartasaval okozati Osszefliggésben a
torvényhelyen megjelolt kovetkezmény bekovetkezett. A torvényi vélelem jelen esetben azt jelenti,
hogy a torvény altal megjelolt, a felelosségi tényallas korén kiviil esé vélelmezd tény (az lizleti
mérleg nyilvanossagra hozatala) igazoldsa esetén a felperes altal eldadott és a feleldsség
megallapitdsahoz sziikséges tények valosak. A vélelem torvényi feldllitdsanak indoka éppen az,
hogy a mérlegek letételének elmulasztiasa a bizonyitd eszkdzoktdl fosztja meg az altalaban
bizonyitasra koteles felet, lehetetlenné teszi, hogy a bizonyitasi kotelezettségének eleget tegyen.
Emiatt a jogalkot6 kotelezden eldirja a birdsag részére, hogy a vélelmezo tény fennallasa esetén a
vélelmezett tényt (tényeket) valonak fogadja el. A vélelem fennallasa esetén a feleldsségi torvényi
tényallas egyes elemeit valonak kell tekinteni, azaz azt, hogy a vezetd a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezése utan olyan (nem a hitelez6i érdekek elsddlegességének megfeleld)
magatartdst tantsitott, amely a torvényben megjelolt kovetkezményt (vagyoncsokkenést) okozta.

A torvényi vélelem megdonthetd, a bizonyitasi teher azonban megfordul. Az alperes bizonyithatja,
hogy a vélelem nem kovetkezett be, mert az ados felszdmolasanak kezddé idépontja eldtti harom
évben a mérlegeket hidnytalanul kdzzétette (azaz a vélelmezd tény nem all fenn). Amennyiben ezzel
sikeresen védekezni nem tud, a vélelmezett torvényi tényallas vonatkozéasaban ellenbizonyitést
inditvanyozhat. A vélelem alapjan valosnak tekintendd tényallas elleni bizonyitas a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint az alperesre harul, neki kell bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem, vagy nem a keresetben megindokoltak szerint meghatarozott idépontban kdvetkezett
be, a terhére rott magatartdst nem tanusitotta, vagy az nem csokkentette az ados vagyonat, vagy
azzal nem allt okozati 0sszefliggésben a vagyon csokkenése.

A vezetd tisztségviseld kimentheti magat annak bizonyitasaval is, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkertilése, csokkentése, vagy a fizetésképtelen tarsasadg gazdasagi
¢letbdl torténd szabalyos kivezetése érdekében.

A megismételt elséfoka eljardsban az itél6tdbla irdnymutatdsanak téves értelmezése
eredményezhette azt, hogy a vélelem ellenére a felperes tett bizonyitasi inditvanyt a szakértd
kirendelésére és a szakértdi véleményre alapitotta az els6foku birdsag a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat. Az e korben tett felperesi allitast ugyanis az alperes
ellenbizonyitasig valonak kellett volna elfogadni, mint ahogyan a vagyoncsokkenés mértékét is. A
hatalyon kiviil helyezd végzésben a masodfoku birdsag azért nem hatarozhatta meg még
egyértelmiibben a jelen per felperesének és az I. rendi alperesének bizonyitasi kotelezettségét, mert
a kordbbi elséfoku eljaras adatai alapjan az 1. rendii alperes éppen a vélelmezd tényt akarta
megdonteni, és csak annak eredményétol fiigghetett a felek tovabbi bizonyitasi kotelezettsége. Az
itélotabla azonban kelld részletességgel iranymutatast adott arrol, hogy az 1. rendl alperesnek kell
bizonyitania a vélelmezd tény megdontését. Figyelemmel arra, hogy az I. rendii alperes sem a
vélelmezd tény, sem a vélelmezett térvényi tényallas vonatkozésaban, sem pedig abban a



tekintetben, hogy az adott helyzetben elvarhat6 valamennyi intézkedést megtette, nem terjesztett eld
bizonyitast, a vélelemre figyelemmel a felperest nem terhelte tovabbi bizonyitasi kotelezettség.

A felperes részérdl teljesitett bizonyitds egyébként a felperes allitdsa szerinti tényeket erdsitette
meg.

Az alperes ellenbizonyitdsa hianyaban az elséfoku birosag tehat - 1ényegében - helytallo dontést
hozott az adés vezetd tisztségviseldinek felelossége megallapitasa targyaban, ezért azt a Fovarosi
ftél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval - a mar hivatkozottak szerint a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott - helybenhagyta.

Az itélétabla csupan felhivja a figyelmet arra, hogy az els6foku itélet rendelkezd része az alperesek
felel0ssége fennallasa korében nem rendelkezik ,,egyetemlegességrol”, holott a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint ha tobben kdzdsen okoztak kart, akkor a feleldsségiik egyetemleges. Ugyanakkor
az itéleti indokolas 9. oldal utols6 soraban az egyetemleges felel0sséget rogzitette. Erre irdnyulo
fellebbezés hidnyaban, a fellebbezés korlataira tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku dontést
valtoztatas nélkiil hagyta helyben. Az esetleges tényleges fizetési kotelezettséget kirovd marasztalasi
perben azonban a tobb alperes feleldsségi formajanak megallapitasa elengedhetetlen.

A fellebbezést elbterjesztd 1. rendl alperes a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeket a Pp.
239. §, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az ellenérdekli felperes részére, €s
viselni tartozik a sajat koltségeit is. A felperes jogi képviseldjének dijat az itéldtabla mérlegeléssel
hatarozta meg 70.000 forint 6sszegben a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdései,
valamint 4/A. §-a alapjan.

Budapest, 2017. aprilis 5.

. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. . Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.097/2017/7.

A Fovarosi [télétabla a felperesi képviselé (felperes cime) altal felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a L. . alperesi képvisel6 altal képviselt L.rendi alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. rendii alperes,
tovabba Il.rendi alperes neve (IL. r. alperes cime.) II. rendi alperes ellen,

a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitdsa irant inditott perben a Févarosi Torvényszék
2016. oktober 6. napjan kelt 9.G.40.950/2015/47. szam itélete ellen



az [. rendli alperes részér6l 49. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - a 2017. 4prilis 5. napjdn megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 70.000
(Hetvenezer) forint jogi képviselettel kapcsolatos masodfoku perkoltséget.

A fellebbezd 1. rendii alperes a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségét maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokt birosag itéletében megallapitott tényallds szerint a adés tarsasag (a tovabbiakban:
ados) vezeto tisztségviseldje 2003. jalius 20-at6l 2008. julius 24-¢ig az 1. rendli, majd ezt kovetden a
II. rendti alperes volt.

Az addssal szemben az addhatosadg 2006. szeptember 7. napjan végrehajtast rendelt el, ez az eljaras
2017. januar 11-én megszlint, majd 2007. 4prilis 13-4n ujabb végrehajtast rendelt el, ami azonban
csak 2010. julius 23-4n, az adods tarsasag felszamolasanak elrendelését kovetden sziint meg.

A 2016. oktober 31. napjan létrejott folydszamla hitel-keretszerzodés alapjan az 1. tarsasag az ados
részére 15.000.000 forint 6sszegli folydszamla hitelkeretet biztositott, amelyet az ados igénybe vett,
de annak visszafizetését nem teljesitette.

A 2006. tizleti évre vonatkozdan 2007. majus 29-én készitett egyszeriisitett éves beszamold adatai
szerint az ados tarsasag sajat tokéje a megeldz6 évi 5.453.000 forintrol 4.403.000 forintra csokkent,
mérleg szerinti eredménye 1.050.000 forint volt. A 2007. iizleti évre vonatkozé 2008. majus 29-én
kelt egyszeriisitett éves beszamold adatai szerint az adds tarsasag sajat tokéje 9.245.000 forintra
valtozott. A mérleg szerinti eredménye 3.972.000 forint volt, ugyanakkor a rovid lejarata
kotelezettségeinek a mértéke 53.731.000 forintra emelkedett. A 2008. januar 1-jétdl 2008. julius 15-
¢ig tartd lzleti idOszakra vonatkozoan a 2008. augusztus 12-én készitett egyszerisitett éves
beszamold adatai szerint az adods tarsasdg mérleg szerinti eredménye 7.248.000 forint volt, a
tarsasag sajat tokéje a megel6z6 évi 9.000.245 forintrol 16.493.000 forintra valtozott. A rovid
lejaratu kotelezettségeinek mértéke 6.800.000 forint Osszegben keriilt megjeldlésre.

Az ados tarsasag 2008. julius 21-ei taggytilésén hatarozott arrdl, hogy az I. rendii alperes iligyvezetoi
megbizatdsa megsziinik és ettdl a naptol kezdve az ligyvezetdi tisztséget a II. rendii alperes latja el.
Az 1. rendli alperes az iizletrészét értékesitette, melynek soran a vevd elismerte, hogy az ados



tarsasagot a pénzintézetek felé egyenként 16.000.000 forint, az adohatdsag felé 6.500.000 forint
tartozas terheli.

A birésdg a 2009. majus 12-én indult eljarasban az ados felszamolasat 2010. majus 27-ei kezdd
idoponttal rendelte el. Az adds tarsasdg adoszamat a hatosag 2009. oktober 27-ei kezdd idoponttal
fiiggesztette fel. A felszamolasi eljarasban az 1. tarsasag hitelezé 16.475.609 forint 0sszegli toke,
184.684 forint szamlavezetési dij, 2 forint jutalék, 8.578.509 forint késedelmi kamat, tovabba
100.000 forint regisztracidos dij jogcimen Osszesen 25.338.804 forint Osszegben jelentette be
hitelezdi igényét, amelyet a felszamolo nyilvantartasba vett. A hitelez6 a kdvetelését 2011. junius 1-
jén 29.534.000 forint Osszegben meghatarozva a jelen per felperesére engedményezte. Az ados
tarsasag felszamoldja 2011. szeptember 27-én tajékoztatta a hitelezét arrdl, hogy az ados volt
képviseldje iratanyagot nem adott at részére. A felszamolasi ligyben eljarod birdsag a felszamolasi
eljarast érdemi hatarozattal befejezte, az adds tarsasdgot a Cégjegyzeékbdl 2012. oktdber 12-ei
hatéllyal torolték.

A Kozigazgatasi ¢és Igazsagligyi Minisztérium Fdosztalyvezetdjének 2011. december 15-ei
tajékoztatasa szerint az adds nem tette kozzé a 2006. és 2010. évek kozotti idészakra vonatkozd
beszamoloit.

A felperes az alperesek ellen 2012. januar 23. napjan benyujtott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte utan a vezetd
tisztségviselok az ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezdi érdekek els6dlegessége szerint lattak el,
ezaltal az adds tarsasdg vagyona csokkent. A felperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét 2007. junius hoénapjaban jeldlte meg, mivel az adohatosag ekkor
végrehajtasi eljarast inditott az ados ellen, amely azonban nem jart eredménnyel. Masodlagos
hivatkozasa szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetének bekdvetkezte 2007.
december 3-an mindenképpen megallapithatd, mert az ados tarsasadg bankszamlajanak egyenlege az
addigi pozitiv egyenleg helyett negativ lett, tehat ett6l kezdve csak tartozast mutatott. A felperes
allitotta, hogy a hitelezdi érdekek sérelmét - a vezetd tisztségviselok feladatkorébe tartozo
beszamolo-készitési és letétbe helyezési kotelezettség elmulasztisa miatt - vélelmezni kell.
Hivatkozott arra is, hogy a jelen perben becsatolt mérlegek adatai alapjan azt is figyelembe kell
venni, hogy a 2007. iizleti évben az adds tarsasag rovid lejaratu kotelezettségeinek mértéke nott a
megeldzo évi 39.864.000 forintrol 53.731.000 forintra, amelyet az ados vagyona mar nem fedezett.

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette: a fellebbviteli birdsdg utasitdsara lefolytatott ujabb
elsdfoku eljarasban a hitelezd azzal érvelt, 2008. majus 19-én a szerzddés felmondasakor az addsnak
16.554.231 forint tartozasa volt, igy ,,legalabb" ezen Osszegli vagyonvesztésért felel. A felperes a
szakértdi vélemény ismeretében valtoztatott végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2007. december 1-jei bealltdval a vezetd tisztségviselok
igyvezetési feladataikat nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége szerint lattak el és az alperesek
felelossége 16.475.609 forint ki nem elégitett hitelezoi kovetelésért all fenn.

A megdllapitasra irdnyuld kereseti kérelem mellett a felperes 2.500.000 forint és ennek 2007.
december 1-jétdl jard késedelmi kamata - ki nem elégitett hitelezéi kdvetelés - megfizetésére kérte
kdotelezni egyetemlegesen az alpereseket figyelemmel arra, hogy az addssal szembeni felszamolési
eljaras a cég torlésével befejezddott.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, felelosségét nem ismerte el.

A II. rendii alperes az eljaras soran érdemi védekezést nem terjesztett eld.



Az 1. rendl alperes allitotta, hogy az ados tarsasag csak 2008. jalius 21-ét kovetden keriilt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, amikor 6 mar nem volt a tarsasag vezeto tisztségviseldje.
Allaspontja szerint az altala csatolt 2006. és 2007. évi egyszeriisitett éves beszamolok adatai azt
igazoljak, hogy a tarsasagot ezekben az években fizetésképtelenség nem fenyegette. Hivatkozott
arra is, hogy a fenti targyéveket kovetd bevallasi idészak utolsdé napjan, majus 31-én a
Cégbirosaghoz cimzetten feladta az éves beszamolokat. Ezeknek, valamint a 2008. januar 1. és
julius 15-e kozotti évkozi beszamolonak az adataival kivanta igazolni, hogy az ¢ vezetése alatt az
ados gazdalkodasa megfeleld volt és ekkor még esély volt a hitelezdi igények késdbbi kielégitésére.
Vitatta, hogy a vezetd tisztségét nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta volna el.
Véleménye szerint a felszamolasi eljards befejezése €és az ados tarsasdg megsziinése okan a
felperesnek marasztalasi pert kellett volna inditania, a marasztalasi kereset eldterjesztésének
jogveszto hataridejét azonban elmulasztotta, emiatt a megallapitasi keresete is alaptalanna valt.

A megismételt elséfoku eljarasban az I. rendi alperes vitatta, hogy az ados tarsasaggal szerz6do
pénzintézet felmondasa megalapozta volna az adds tarsasag vagyonanak csokkenését, vitatta azt is,
hogy vezetd tisztségviseloként ne tette volna meg azokat az elvarhato intézkedéseket, amelyek a
hitelezdi veszteségek csokkentését céloztak.

Az elséfoku birosag a részben megvaltoztatott megallapitasi keresetet alaposnak taldlta és annak
helyt adott, az id6 el6tti marasztaldsi kereset részében a pert megsziintette.

Az elséfoku hatarozataban kifejtette, hogy a csddeljarasrol és a felszdmoldasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63. § (3) és (4) bekezdése értelmében marasztalasi
keresetnek csak akkor lehet helye, ha a vezetd tisztségviseld felelosségét a birdsdg mar
megallapitotta és ez az itéleti rendelkezés jogerdre emelkedett. Ebben az esetben az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott jogvesztd hataridon beliil lehetséges a marasztalasi kereset eldterjesztése
annak a hitelezonek a részérdl, akinek a hitelezdi kovetelése a felszamolas lezarultaval kielégitetlen
maradt. Megallapitotta, hogy az id6 eldtti marasztalasi kereset a perben érdemben nem volt
targyalhato és megitélhetd. A pergatld ok torvényi alapjat a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. § ,.,e)" pontjaban jelolte meg, mely az eljaras ezen részének
megsziintetése perjogi kovetkezménnyel jart.

A megallapitasi kereset vonatkozasaban az els6foku birdsag rogzitette, hogy a fellebbviteli birdsag
hatarozataval eloirt kotelezettségek figyelembe vételével biztositotta a felek részére a perbeli
nyilatkozataik kiegészitésének €s bizonyitasi eszk6zok megjeldlésének tovabbi lehetdségét. Ennek
korében ,,a masodfoku birosag utasitasanak megfeleléen" a szakértd perben torténd kirendelésével
adott lehetdséget a felperesnek arra, hogy bizonyitasi kotelezettségét teljesitse. A felperes
inditvanydara kirendelt szakértd altal eldterjesztett szakvéleményt ugy értékelte, hogy az alkalmas
volt a kirendeléssel kozolt feladat teljesitésére. A szakértd a szakvéleményében a rendelkezésre alld
adatok alapjan figyelembe vette, hogy 2007. december 1-jét6l kezdve az adosi bankszamla negativ
egyenlege meghaladta a hitelkeretben limitalt 15.000.000 forint 6sszegl értékhatart. Ezen idéponttol
a kamattorlesztési kotelezettségét az adds tarsasdg nem teljesitette. Az elséfokt birdsag valod
tényként fogadta el azt a szakértdi megallapitast, hogy az ados tarsasag 2007. december 1-jét6l mar
nem tudta teljesiteni esedékes kotelezettségeit sem a hitelintézet, sem az addhatosag felé. A
fentiecken tal a szakértd szamviteli dokumentumok hidnyaban nem tudott tovabbi vizsgalatot
végezni, igy az ados tarsasag vagyondnak, gazdalkoddsanak és likviditdsanak alakuldsara tovabbi
kovetkeztetést levonni. A szakvélemény szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beélltanak
kezdd idOpontjaban meglévé vagyon meghatarozasdhoz rendelkezésre allo legutolsd szamviteli



dokumentum, amely valamilyen szintli szakért6i bizonyossagra alkalmas volt, a 2005. december 31-
ei fordulonapra kozzétett beszamolo volt.

Tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az adds tarsasag vezetd tisztségviseldi éves
beszamolo letétbe helyezési kotelezettségiiket nem teljesitették, ezért a mulasztassal érintett lizleti
évekre vonatkozoan a hitelezd a torvényes vélelem kovetkezményeire indokoltan hivatkozott.
Megallapitotta, hogy a felszamolasi vagyonna valaskor az adds tarsasdg mar kimutathatdéan kisebb
vagyonnal rendelkezett ahhoz képest, mint ami a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltanak
idoépontjaban a rendelkezésre allt. A fentiek figyelembe vételével ,,részben a térvényes vélelem
alkalmazasaval, részben a felperes bizonyitdsi kotelezettsége teljesitésének és eredményének
értékelésével" megallapitotta azt a tényt, hogy az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete id0szakatol a felszamolas elrendeléséig a felszamolasi vagyonna valas folyamataban a
vezeto tisztségviselok ligyvezetési feladataival 0sszefiiggésbe hozhatéan csokkent az adds tarsasag
vagyona. Részben a torvényes vélelem kovetkezményeként az alperesek felelOsségét
egyetemlegesnek mindsitette.

Megallapitotta azt is, hogy ezzel szemben az alperesek a bizonyitasi kotelezettségiiket
eredményesen nem teljesitették. Kifejtette, hogy az alperesek a bizonyitasi érdekiikkel 6sszhangban
a perbeli kotelezettségiiket uigy teljesithették volna, ha igazoljak a vagyon kimutathaté csokkenése
mellett is, hogy a hitelezdi érdek elsddlegességét figyelembe véve lattak el ligyvezetési feladataikat
¢s ez megfelelt a vezeto tisztségviselotdl elvarhatd kotelezettség teljesitésnek.

A pervesztes alpereseket a Pp. 82. § (1) bekezdés, valamint Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperes koltségeinek megfizetésére. A felperes jogi képviseldjének jogtandcsosi munkadijat
70.000 forint Osszegben, a fellebbviteli birosag altal megallapitott képviseleti koltséget 30.000
forintban, és az eldlegezett szakértdi dijat 254.000 forint 6sszegben hatarozta meg. Rendelkezett a
permegsziintetés kapcsan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés f)
pontjanak és 80. § (1) bekezdés i) pontjdnak megfeleléen mérsékelt Osszeget meghaladoan
megfizetett 135.000 forint eljarasi illeték visszaigénylésérol is.

Az els6foku itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és a felperes (megallapitasi) keresete elutasitasat, masodlagosan az elséfokt
hatarozat hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag utasitasat ujabb eljaras lefolytatasara €s
ujabb hatarozat meghozatalara.

Ervelése szerint jogszabalysérté hatarozatot hozott az elséfokl birdsag, mert a megallapitési
keresetet kovetden kellett és lehetett volna marasztaldsi keresetet elterjeszteni a felperesnek. Az
egyiittesen elOterjesztett kétfajta kereseti kérelmet az els6foktl birdsag gy dontdtte el, hogy a
megallapitasi ligyben itéletet hozott, mig a marasztalasi részben a pert megsziintette és illeték
visszatéritésére jogositotta fel a felperest. Allaspontja szerint a jogszerii eljaras az lett volna, ha az
egylittesen eldterjesztett marasztalasi és megallapitasi keresetet elutasitja a birésag, vagy
berekesztés elott a két tigyet elkiiloniti és a megallapitasi kereset hataskori €s illetékességi vizsgalata
utan a folytatddo eljarasban dont érdemben, aminek eredményeképpen a marasztalasi keresetet el
kellett volna utasitani. A permegsziintetés Pp. 157. §-aban foglalt feltétele allaspontja szerint nem
all fenn, az itélet indokolasanak 6. oldala hivatkozott a Pp. 157. § e) pontjara, mely jogszabaly
szOveg azt tartalmazza, hogy a felperes ,keresetétdl elallott", jelen esetben azonban a felperesnek
nem volt elallasra irdnyuld nyilatkozata a targyalas berekesztése eldtt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s az 1. rendl alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a fellebbezési érvelés érthetetlen, mert az



alperesnek joghatranya nem szarmazott abbol, hogy a felperes a marasztalasi keresetet - 1d6 elott -
elterjesztette. A feleldsség megallapitds minden szempontbol helytallo volt.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi tél6tabla elérebocsatja, hogy dontését a Pp. 253. § (3) bekezdésében meghatarozottak
figyelembe vételével, a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott hozta meg.

A megismételt eljarasban a felperes a 40/F/1. sorszamu keresetmodositdsaban a megallapitasra
iranyuld keresete mellett kérte ,,az alpereseket egyetemlegesen 2.500.000 forint, valamint annak
2007. december 1-t0l a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat szerinti kamat, tovabba
perkoltség, lerott eljarasi illeték, jogtandcsosi munkadij, szakértdi koltség megfizetésére is"
kotelezni.

Téves az I. rendii alperes fellebbezési hivatkozasa, mely szerint az egyilittesen elOterjesztett
megallapitdsi és marasztalasi kereset esetében az elséfoku birdsag jogszabalysértd hatdrozatot
hozott, mert azokat vagy egyiittesen, vagy elkiilonitetten el kellett volna utasitani.

Az eljaras sordn mar rogzitésre keriilt, hogy az irdnyadd - az adds elleni felszamolasi eljaras
meginditasakor, 2009. méjus 12-én hatalyban volt - térvényi szabalyozas szerint az ugynevezett
»Keétlépcsos" feleldsségre vonasi modell alapjan a felperesnek eldszor egy megallapitasi keresetet
kellett benyujtania a peres birdsaghoz a Cstv. 33/A. §-a alapjan a vezetd tisztségviselokkel szemben,
majd a megallapitasi per jogerds befejezése utdn van lehetOsége a jogvesztd hataridon beliil
marasztalasra iranyuld keresetet érvényesiteni a Cstv. 63. § (4) bekezdése alapjan. A felperes ebben
az eljarasban nyujtotta be mind a két kereseti kérelmet.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes két - tartalmuk szerint kiilonb6zo - kereseti
kérelmet terjesztett eld, ezért valosagos targyi keresethalmazat keletkezett. Ezek a kereseti kérelmek
nem vagylagosak, nem eshetélegesek, ezért a mindkét kereset 6nalld értékelését kizaro ,,latszolagos
targyi keresethalmazatnak" nem mindsithetoek.

Valosagos targyi keresethalmazat esetén az egyes kereseti kérelmek kiilon elbiralhatok, ezért az
elsdfoku birdsag eljardsjogi szempontbol helyesen dontott, amikor a megallapitasi kereset
tekintetében érdemi hatarozatot hozott, a marasztalasi kérelem 1d6 eléttiségére figyelemmel pedig a
pert ebben a részében megsziintette.

A permegsziintetés jogszabalyi alapjaként megjeldlt, a Pp. 157. § e) pontjara tortént hivatkozas
nyilvanvalo elirds, ezért az indokolds e részét az itélétabla tigy modositja, hogy a részbeni
megsziintetés a Pp. 130. § f) pontjara figyelemmel a Pp. 157. § a) pontjan alapul, mivel a Cstv.
33/A. §-a szerinti megallapitasi perben a marasztalasi kereset eléterjesztése ido elotti volt.

A Févarosi [tél6tabla - ahogyan azt mar a hatalyon kiviil helyezé végzésében is tette - ramutat arra,
hogy amennyiben a felperes torvényi vélelemre hivatkozik, egyrészt azt kell bizonyitania, hogy az
ados tarsasag felszamolas alatt all, illetéleg, hogy ebben a felszamolési eljarasban ¢ hitelezo,
tovabba, hogy az altala alperesként perbe vont személyek a felszamolds kezdd idOpontja elotti
harom évben az ados vezeto tisztségviseldi voltak. Ezen kiviil azt kell igazolnia, hogy az alperesek,
mint vezetdk a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény (Sztv.) 153.-154. §-aiban eldirt éves
beszamolo6 (mérleg) letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségeiket elmulasztottak.



A ,hitelez6i érdekek sérelme" Osszefoglald meghatarozas a jogalkotd részérdl, melynek tartalma
szerint valosnak kell tekinteni a deliktualis feleldsséget megalapozd valamennyi tényallasi elemet,
tehat azt, hogy a feleldsségre vonhaté vezetdé magatartasaval okozati Osszefliggésben a
torvényhelyen megjelolt kovetkezmény bekovetkezett. A torvényi vélelem jelen esetben azt jelenti,
hogy a torvény altal megjelolt, a felelosségi tényallas korén kiviil esé vélelmezo tény (az lizleti
mérleg nyilvanossagra hozatala) igazoldsa esetén a felperes altal eldadott és a feleldsség
megallapitdsahoz sziikséges tények valosak. A vélelem torvényi feldllitdsanak indoka éppen az,
hogy a mérlegek letételének elmulasztiasa a bizonyitd eszkdzoktdl fosztja meg az altalaban
bizonyitasra koteles felet, lehetetlenné teszi, hogy a bizonyitasi kotelezettségének eleget tegyen.
Emiatt a jogalkot6 kotelezden eldirja a birdsag részére, hogy a vélelmezo tény fennallasa esetén a
vélelmezett tényt (tényeket) valonak fogadja el. A vélelem fennallasa esetén a feleldsségi torvényi
tényallas egyes elemeit valonak kell tekinteni, azaz azt, hogy a vezetd a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezése utan olyan (nem a hitelez6i érdekek elsddlegességének megfeleld)
magatartst tantsitott, amely a torvényben megjelolt kovetkezményt (vagyoncsokkenést) okozta.

A torvényi vélelem megdonthetd, a bizonyitasi teher azonban megfordul. Az alperes bizonyithatja,
hogy a vélelem nem kovetkezett be, mert az ados felszdmolasanak kezddé idépontja eldtti harom
évben a mérlegeket hidnytalanul kozzétette (azaz a vélelmez6 tény nem all fenn). Amennyiben ezzel
sikeresen védekezni nem tud, a vélelmezett torvényi tényallas vonatkozéasaban ellenbizonyitést
inditvanyozhat. A vélelem alapjan valosnak tekintendd tényallas elleni bizonyitas a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint az alperesre harul, neki kell bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem, vagy nem a keresetben megindokoltak szerint meghatarozott idépontban kdvetkezett
be, a terhére rott magatartdst nem tanusitotta, vagy az nem csokkentette az ados vagyonat, vagy
azzal nem 4llt okozati 0sszefliggésben a vagyon csokkenése.

A vezetd tisztségviseld kimentheti magat annak bizonyitasaval is, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkertilése, csokkentése, vagy a fizetésképtelen tarsasadg gazdasagi
¢letbdl torténd szabalyos kivezetése érdekében.

A megismételt elséfoka eljardsban az itél6tdbla irdnymutatdsanak téves értelmezése
eredményezhette azt, hogy a vélelem ellenére a felperes tett bizonyitasi inditvanyt a szakértd
kirendelésére és a szakértdi véleményre alapitotta az els6foku birdsag a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat. Az e korben tett felperesi allitast ugyanis az alperes
ellenbizonyitasig valonak kellett volna elfogadni, mint ahogyan a vagyoncsokkenés mértékét is. A
hatalyon kiviil helyezd végzésben a masodfoku birdsag azért nem hatarozhatta meg még
egyértelmiibben a jelen per felperesének és az I. rendii alperesének bizonyitasi kotelezettségét, mert
a kordbbi elséfoku eljaras adatai alapjan az I. rendii alperes éppen a vélelmezd tényt akarta
megdonteni, és csak annak eredményétol fiigghetett a felek tovabbi bizonyitasi kotelezettsége. Az
itélotabla azonban kelld részletességgel iranymutatast adott arrol, hogy az 1. rendl alperesnek kell
bizonyitania a vélelmezd tény megdontését. Figyelemmel arra, hogy az I. rendii alperes sem a
vélelmezd tény, sem a vélelmezett térvényi tényallas vonatkozésaban, sem pedig abban a
tekintetben, hogy az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette, nem terjesztett eld
bizonyitast, a vélelemre figyelemmel a felperest nem terhelte tovabbi bizonyitasi kotelezettség.

A felperes részérdl teljesitett bizonyitas egyébként a felperes allitasa szerinti tényeket erdsitette
meg.

Az alperes ellenbizonyitdsa hidnyaban az elséfokll birdsag tehat - 1ényegében - helytalld dontést
hozott az ados vezetd tisztségviseldinek feleldssége megallapitasa targyaban, ezért azt a Fovarosi
itélstabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval - a mar hivatkozottak szerint a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai k6zott - helybenhagyta.



Az itélétabla csupan felhivja a figyelmet arra, hogy az els6foku itélet rendelkezd része az alperesek
felel0ssége fennallasa korében nem rendelkezik ,,egyetemlegességrol”, holott a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint ha tobben kdzdsen okoztak kart, akkor a feleldsségiik egyetemleges. Ugyanakkor
az itéleti indokolas 9. oldal utols6 soraban az egyetemleges felel0sséget rogzitette. Erre irdnyuld
fellebbezés hidnyaban, a fellebbezés korlataira tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku dontést
valtoztatas nélkiil hagyta helyben. Az esetleges tényleges fizetési kotelezettséget kirovd marasztalasi
perben azonban a tobb alperes feleldsségi formajanak megallapitasa elengedhetetlen.

A fellebbezést elbterjesztd 1. rendl alperes a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeket a Pp.
239. §, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az ellenérdekli felperes részére, €s
viselni tartozik a sajat koltségeit is. A felperes jogi képviseldjének dijat az itéldtabla mérlegeléssel
hatarozta meg 70.000 forint 6sszegben a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdései,
valamint 4/A. §-a alapjan.

Budapest, 2017. 4prilis 5.

. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. . Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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