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A Févarosi Itélétabla a Dr. Herczeg Aniké Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Herczeg Aniké
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. So6s Adam Ugyvédi Iroda
(cime; tigyintéz6: dr. Sods Adam tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 29. napjan kelt
70.P.20.477/2015/26. szamu itélete ellen az alperes részérél 27. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg, hogy az alperes a felperes kegyeleti jogat
sértette meg az elsdfoku itélet rendelkezo részében foglaltak szerint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 51.700 (6tvenegyezer-
hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2014. aprilis 22-én a
felperes fianak ravatalozasakor

- a holttestet a koporséban nem megfeleld modon helyezte el,

- a ravatalozott holttest magabol szagot arasztott,

- a holttestre a ruhazatot nem megfeleld modon adtak ra,

- a holttest kézfején kék folt, a csuklojan kotozo latszott,

- a ravatalozast az alperes dolgozai id6 el6tt be kivantak fejezni

megsértette a felperes elhunyt fianak emlékét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 2.068.213 forintot és
ebbdl 68.213 forint utan 2014. aprilis 22-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot, valamint 103.410 forint perkoltséget.
Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 124.100 forint le nem rott
illetéket. Megallapitotta, hogy 60.00 forint illeték az allam terhén marad.



Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban hivatkozott a Ptk. 6:38. §-ara, 6:272. §-ra, 6:137. §-ra,
2:50. §-ra, 6:62. § (1) bekezdésére, 6:273. § (3) bekezdésére, 6:159. § (1) és (2) bekezdésére, 2:50. §
(1) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire, az egészségiigyrol
szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 220. § (4) bekezdésére, 222/A. § (1) bekezdésére, a
temetokrol és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL torvény 25. § (1) bekezdésére, a kdztemetdkrol
¢s a temetkezés rendjérol szolo 58/2000. (X. 26.) Fov. Kgy. rendelet 1. §-ra, annak a) €s v) pontjara,
a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szol6 351/2013. (X. 4.) Korm.rendelet 38.
§ (1) bekezdésére.

Megallapitotta, hogy a felek kozott halottkezelési és temetkezési szolgaltatasra vonatkozd vegyes
megbizasi és vallalkozasi tipusu szerzodés jott 1étre, ennek keretében - tobbek kozott - az alperes
feladata azt volt, hogy a holttestet a temetkezési szokdsoknak megfelelden, mélté modon elhelyezze
a ravatalon.

Rogzitette, hogy a felek kozott vitds volt a szerzddés pontos tartalma. A felperes eléadasa szerint az
alperes a teljes korli halottkezelési €s temetkezési szolgaltatas teljesitését vallalta, beleértve a halott
nyilt ravatalozasra torténd felkészitését, mosdatasat, oltoztetését is. Az alperes allaspontja szerint
ugyanakkor ezen szolgaltatasokat a felperes részére nem az alperes, hanem a ... nyujtotta, a
szolgaltatasokat a felperes rendelte meg, az alperes pusztdn a szamla atvételére és kifizetésére
hatalmazta fel. A szerzddés tartalmanak megallapitasa érdekében a felek nyilatkozatait, az alperes
alkalmazottja (tanul), valamint (tant2) tanuk vallomésat, a megrendeld lap, az alperes honlapjanak
tartalmat, az alperes altal 17/F/1. sorszam alatt csatolt ... altal kiallitott szamla tartalmat, illetve a
vonatkozo jogszabalyokat vette figyelembe. Kiemelte, hogy a felek jogviszonya tartalmanak
meghatarozasa soran a bizonyitékok kozott a szamlara figyelemmel volt, ugyanakkor az a tény,
hogy a ...-vel kizarolagosan kapcsolatban allo alperes kérésére a ... a felperes nevére allitott ki
szamlat, onmagaban nem dontd jelentdségli a jogviszony tartalmat illetéen.

Megallapitasa szerint az egészségligyi torvény 220. § (4) bekezdésébol, 222/A. § (1) bekezdésébal,
a temetdkrol és a temetkezésrol szold 1999. évi XLIIL torvény 25. § (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a boncolas utdni helyreallitdis még a tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan
kotelezen végzendd egészségiligyi szolgaltatasnak mindsiil, ezt kovetden azonban az egészségiligyi
szolgaltatd a tovabbi halottkezelési tevékenységet csak végezheti, de erre nem koteles. Ezt elvileg
elvégezheti az egészségligyi szolgaltatd intézmény, a temetkezési szolgaltatd, vagy egyéb szervezet
is. Jelen esetben ezt egyéb szervezet, azaz a ... végezte a ... kialakult szokéasrendszer szerint. Ezen
szabalyokrol és szokasrendszerrdl az ilyen tigyekben jartas alperesnek nyilvanvaléan tudomasa volt,
mig a felperesnek nem.

Tanuként hallgatta meg a ... beltagjat és vezetdjét (tanmu2)t, akinek az eldadasa alapjan
megallapitotta, hogy a ...-t a ... alkalmazottai azért hoztak létre, hogy a boncmesterek megfeleld
szervezeti keretek kozott végezzek ellenérték fejében ezen egészségiigyi szolgaltatasnak mar nem
mindsiild, de az egészségiigyi intézet altal végezhetd halottkezelési tevékenységet. Ezen feladat
ellathatd kozvetleniil a hozzatartozd, eltemetteté megrendelése alapjan, illetve azt végezheti a
temetkezési szolgaltato teljesitési segédjeként is, amennyiben a temetkezési szolgaltatd az iigyfél
részére teljes korti ligyintézést vallal és ennek korében vallalja, hogy a holttest hiitésérdl, illetve a
ravatalra torténd felkészitésérél gondoskodik.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy ebben a korben meg kellett allapitani a felek szerzodésének
tartalmat, ugyanis a felperes ¢és az alperes kozotti szerz6dés irasbeli része nem részletes, a felek
megegyezEését irasban minddssze a megrendeldlap tartalmazta. A megrendeldlapon elényomtatva
valéban nem szerepelt a hiités, illetve a halottkezelés dija. Kifejtette, hogy az ezekrdl az utobb a
felperes nevére kiallitott szamlakkal egyez0 Osszeg, azaz 0sszesen 29.000 forint kiilon tételként,
mint hiitési dij kézirassal van ravezetve a lapra a temetkezési koltséget kdvetden.

Megallapitotta, hogy a felperes igen nagy valoszintiséggel adott meghatalmazast az alperes részére a



holttest atvételére, 1évén, hogy az ..., illetve a ... ennek hidnyaban a holttestet az alperes, illetdleg az
altala megbizott ... alkalmazottainak nem adhatta volna ki. A meghatalmazas azonban csatolasra
nem keriilt, igy nem volt megallapithat6, hogy a halott atvételére torténd feljogositason kiviil egyéb
informéciokat az tartalmazott-e. A ... nevére kiallitott szamlat a felperes nem vitdsan utdlag kapta
meg. Mivel a felperes a halottkezelési és temetkezési ligyekben nyilvanvaloan jaratlan, arrél, hogy a
halottkezelési tevékenységet a ... keriild holttestek kapcsan sziikségképpen mindig a ... végzi, csak
akkor szerezhetett tudomast, ha errdl az alperes tajékoztatta. Ilyen tajékoztatas az alperes honlapjan
nem talalhato, a meghatalmazasok tartalma pedig nem rekonstrualhato, igy az els6fokt birésag nem
tudta azt vélelmezni, hogy a felperes a halott atvételén tal a ...-vel kapcsolatos eljarésra,
szerzOdéskotésre is meghatalmazta volna az alperest. Az alperesnek a felperessel targyald
alkalmazottja, (tanil) tanuként azt mondta el, hogy az alperes a hozzatartozé nevében megrendeli
¢s kifizeti a hiitést és az oltoztetést, a szamlat ezen tevékenységet végzd cég a hozzatartozod nevére
allitja ki és a megrendeld altal alairt meghatalmazas ennek atvételére kiterjed. Az ligyfeleknek azt a
tajékoztatast adjadk, hogy teljes kori szolgaltatdst nyujtanak, igy ezeket a  feladatokat
meghatalmazas alapjan az tigyfél helyett elintézik. A felperesnek a halott 6ltozetét is az alperes
irodajaban kellett leadnia.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint semmi nem zarja ki, hogy az alperes a felperes fel¢ vallalt
szolgaltatdsokat részben teljesitési segédek utjan teljesitse. Utalt arra, hogy a ravatalozast sem sajat
maga, hanem a ... alkalmazottai, a halott szallitasat pedig a szintén nem az alperes, hanem az ...
alkalmazottai végezték, amirdl a felperest szintén nem téjékoztatta.

Kifejtette, hogy a felperes a ... 1étérdl, feladatardl, mikodésérdl nem rendelkezett informaciokkal,
ezen tevékenységre vonatkozd tajékoztatas hidnyaban a ...-t6l szolgaltatast sem tudott megrendelni.
Az alperes ezzel szemben ezen informacidkkal pontosan tisztdban volt.

Megallapitasa szerint a felperes az alperest nem arra hatalmazta meg, hogy nevében ¢&s
képviseletében a ...-vel a halottkezelési tevékenységre megbizasi szerzOdést kosson, hanem az
alperessel 1étrejott vegyes megbizasi és vallalkozési szerzddés alapjan az alperestdl rendelte meg a
haldlozas adminisztraciojatol kezdve a teljes halottkezelési és temetkezési tevékenységen keresztiil
valamennyi szolgéltatdst és az alperes a halottkezelési szolgaltatas teljesitése soran teljesitési
segédként vette igénybe a ...-t. A szerzddés tartalma szerint a halottkezelési szolgaltatds nyujtasara
az alperes akar személyesen, akér teljesitési segéd utjan koteles volt, igy az annak korében
bekovetkezett hibakért, a hibas teljesitésre irdnyadod szabalyok szerint az alperes tartozik
felelosséggel akkor is, ha kotelezettsége teljesitéséhez mas személy kozremikddését vette igénybe
¢s a hiba ezen személy szolgaltatasaban kovetkezett be. Az alperes a ...-ért, mint kozremukodoért
valo felelésséget nem mentheti ki arra vald hivatkozassal, hogy a kozremiikodot megfeleléen
valasztotta ki, vagy, hogy mas személy valasztasara nem 1is volt lehetosége. Nem latta
alkalmazhatoénak ebben a korben az 0j Ptk. 6:542. § rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy ezen
jogszabalyhely a szerzddésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozo szabalyt tartalmaz, jelen
esetben pedig a felperes és az alperes kozott szerzddéses kapcsolat allt fenn. Megallapitasa szerint
tehat az alperes a halottkezelési és temetkezési szolgaltatas hibas teljesitéséért felel.

Az alperes a holttest allapotaval kapcsolatos kifogasokat ténybelileg nem vitatta, azt azonban igen,
hogy alkalmazottai nem megfeleld oltozékben vettek részt a ravatalozason, hogy nem szolt a
megrendelt halk zene a szertartds kozben, illetve, hogy a szertartds ido elétt befejezddott.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a holttest nem megfelelé elhelyezése a ravatalon annak az
eredménye, hogy a felperes rosszul adta meg a holttest magassagat, igy az alperes nem tudta
megfeleld méretli koporsdba helyezni a halottat, ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy a koporsot
megfeleld méretli koporsora cserélte. Kiemelte, hogy a felperes a helyszinen sem kérte a koporso
lezarasat.

Az els6foku birdsdg megitélése szerint ezen két alperesi hivatkozds a megbizé nem megfeleld
utasitdsaira vonatkozik. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a



holttest allapota a ravatalon nem volt megfeleld. Ez egyrészt abbol eredt, hogy az elhalalozas ¢€s a
ravatalozds kozott hosszabb id6 telt el, amely alatt a bomlasi folyamatok mar olyan mértékben
elindultak, hogy a holttestbdl testnedvek szivaroghattak. Ezért nem tamasztotta fel parnaval a
holttestet az alperes a koporsoban, ugyanakkor arra nem hivatkozott, hogy a felperest a
megrendeléskor erre a veszélyre figyelmeztette és igy a felperesnek lehetdsége lett volna mérlegelni,
hogy ilyen koriilmények kozott is kéri a nyitott koporsds ravatalt. Ugyanigy nem hivatkozott arra
sem az alperes, hogy a felperest még a ravatalozas megkezdése eldtt tdjékoztatta volna az egyéb, a
holttest méretén feliil fenndlldo problémakrol. Mivel pedig igy a felperesnek nem allt modjaban a
ravatalozas megkezdése eldtt megfeleld idoben a nyitott koporsos ravatalozasra valod utasitast
mérlegelni, a holttest allapotabdl eredd hibdkat az alperes terhére értékelte. Megitélése szerint a
hibas teljesités tényén nem valtoztatott volna, ha a felperes ravatalozds megkezdésekor utasitast
adott volna a zart koporsos ravatalozasra. A fényképek alapjan azt is megéallapitotta, hogy az 6ltonye
a holttesten felcsuszott a koporsdba helyezés kdzben €s azt nem igazitottak el, illetve latszik, hogy a
szemfedé¢l takarasaban 1évo ldban a zoknit egyrészt rahuztdk az oltonyre, masrészt pedig a 1abat
természetellenes helyzetben helyezték el a koporsoban. Lathaté az is, hogy a felperes fianak
kézfején kék folt van és a csuklojan valamilyen kotozOanyag maradvanya talalhato, illetve latszik a
holttest alatt elhelyezett hullazsak is.

Kiemelte, hogy a koporsé mérete vonatkozasaban az alperes ellentétes nyilatkozatokat tett, egyrészt
arra hivatkozott, hogy a felperes nem helyesen adta meg a holttest magassagat, ezaltal gyakorlatilag
elismerte, hogy kisebb volt a koporsé mérete, majd akként nyilatkozott, hogy a koporsé kicserélése
folytan megfeleld méretii koporsoban helyezte el a holttestet. Réamutatott arra, hogy annak
megitélése szempontjabol, hogy a teljesités hibas volt-e, nem bir jelentdséggel az, hogy ennek
pontosan mi volt az oka. Mivel az alperes kegyeletsértd modon helyezte el a koporsdban a holttestet,
teljesitése mindenképpen hibasnak mindsiil. Ezen okbol irrelevansnak tartotta azt is, hogy az alperes
ténylegesen eltorte-e az elhunyt labat, vagy sem. Azt, hogy szemfeddvel letakarta az alperes az
elhunytat, nem menti ki az alperesi hibas teljesitést, mivel a nyilt ravatalra tekintettel szdmolnia
kellett azzal, hogy a szemfedot a bucsuzo hozzatartozok, érdeklddok elmozditjak, vagy az elmozdul.
A teljesités hianyossagait abban a korben, hogy a felperes altal megrendelt halk zene nem szolt, nem
allapitotta meg, tekintettel arra, hogy e vonatkozasban ellentmondé tanuvallomasok sziilettek, a
hibas teljesitést pedig a felperes volt koteles bizonyitani. Az alperesi halottszallitok nem megfeleld
0ltozéke vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy ezen személyek a ravatalozason nem vettek részt,
pusztan a holttest ravatalra torténd helyezésében, majd onnan torténd elszallitasaban segédkeztek. A
szertartdsnak a jelenlétiik nem volt része, csak rovid ideig bukkantak fel, igy ruhazatuknak esetleg
nem megfeleld voltat nem tekintette hibas teljesitésnek és kegyeletsértésnek sem.

A ravatalozasi szolgaltatas idGtartama vonatkozasaban az elséfoku birdsag azt rogzitette, hogy az
alperes a felperest a megrendeld lap szerint tajékoztatta errdl, ami szerint a ravatal 15 6ra 15 perckor
kezdodott és masfél oraig kellett, hogy tartson, igy az alperesnek 16 6ra 45 percig kellett a
ravatalozasi szolgaltatast biztositania a felperes részére. A tanuvallomasok megerésitették, hogy a
felperes sérelmezte, hogy az alperesi halottszallitok id0 eldtt érkeztek a holttestért, ezért 6k
elmentek, majd késobb visszajottek €és ekkor szallitottak el a holttestet. A menetlevélbdl viszont az
allapithatd meg, hogy még ezen késdbbi elszallitas is 16 ora 43 perckor tortént. Megallapithato
tehat, hogy joval a masfél ora lejartat megeldzden megkisérelték az alperes alkalmazottai a ravatal
befejezését €s a holttest elszallitasat, amit szintén hibas teljesitésként értékelt. Az allaspontja szerint
kegyeletsértd magatartast is megvaldsitott, miutdn a gyaszt megzavarta.

Az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan az alperes a ravatalozasi szolgaltatast
olyan kegyeletsérté modon teljesitette, hogy az céljanak betdltésére, a felperesnek a fiatol torténd
végsO bucsu vételére nem volt alkalmas. A megrendeldlap tételei alapjan a 136.425 forintos dij
vonatkozasdban azt allapitotta meg, hogy vannak olyan tételek amelyek csak a hamvasztassal,
vannak amelyek a ravatalozassal kapcsolatosak, illetve voltak olyan tételek is, példaul az



tigyintézési dij, amely mindkét szolgaltatas tekintetében felmeriiltek. Ugy itélte meg, hogy a felperes
a teljes 136.425 forintos dij 50%-o0s mértékii leszallitdsara jogosult, mivel a szolgaltatas egyik része,
a ravatalozas olyan mértékben hibas volt, ami ilyen mértékii csokkentést tesz indokoltta.

Az elsofoku birosag azt is megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes fiat a ravatalon
olyan modon helyezte el, hogy az a hozzatartozok, illetve a baratok végso bucsuvételét megzavarta,
illetve azzal, hogy a ravatalozast id6 eldtt be kivanta fejezni, megsértette a felperes elhunyt fianak
emlékét. A kegyeletsértést az alperes szerzodésszegéssel, a szerzodés hibas teljesitésével kovette el,
ezért a sérelemdij megfizetése aldli kimentés lehetdségét a szerzddésszegésért okozott karokért valo
felel0sség szabalyai szerint kellett vizsgéalnia. Nem tartotta megfelelé kimentési oknak a ... nem
megfeleld eljarasara, illetve az arra vald hivatkozast sem, hogy a felperes nem jol adta meg a
holttest magassagat, vagyis mint megbizo szakszeriitlen utasitist adott és ezért az alperes nem
megfeleld méretli koporsot allitott ki. Ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a felperes
megfelelden adta meg a holttest magassagat, mivel a megrendeldlap szerint 192 cm-es magassagot
kozolt, mig a boncolasi jegyzoékdnyv 195 cm-es magassagot rogzitett. A két adat kozott nagyon kis
mértékl az eltérés. Irrelevansnak itélte meg az alperes arra valo hivatkozasat is, hogy a halal utan a
magassag megnd, mert megallapitdsa szerint ez nagysagrendi véltozast nem jelenthet, illetve a
temetkezési szolgaltatassal foglalkozo alperesnek ezzel tisztaban kellett lennie.

A sérelemdij mértékének meghatdrozdsa soran azt mérlegelte, hogy egyrészt szakértelemmel
rendelkez0 tarsasagként okozta az alperes hibas teljesitésével a kart, vagyis fokozottan elvarhato lett
volna, hogy szerzddéses kotelezettségei teljesitése soran a megfelelé gondossaggal jarjon el, igy a
teljesitési hiba sulyosan felrohato, illetve figyelembe vette azt is, hogy az alperes tevékenysége azt
eredményezte, hogy a felperes a fiatdl nem tudott megfeleld6 modon végsd bucsut venni, ezen
esemény pedig nyilvanvaldan egyszeri €s nem megismételhetd. Ez pedig a felperesnek a gyermeke
elvesztése miatti gyaszat elmélyitette. Ezt alatamasztotta a felperest kezeld pszicholdgus
nyilatkozata, de koztudomasu tényként is elfogadhatd. Mindezek alapjan 6sszesen 2.000.000 forint
sérelemdijat tartott méltanyosnak.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokt itélet jogszabalysértd. Tevékenységét az elséfokli birdsag nem
megfelelden mindsitette, nem vette figyelembe, hogy a halottkezelési tevékenység nem temetkezési
szolgaltatas. El0adasa szerint ezen feladat elladtdsa az 1999. évi XLIIIL. térvényen alapul, melynek
25. § (1) bekezdése részletesen ¢és kizarolagosan hatarozza meg, hogy mi mindsiil temetkezési
szolgaltatasnak.

Az 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) a temetkezési szolgaltatisnak nem mindsiilo halottkezelési
tevékenységet hatarozza meg, melyek kozé a holttest hiitése, egészségiigyi intézményen beliili
szallitasa, mosdatasa, 6ltoztetése, borotvalasa, rekonstrualasa tartozik, s amely tevékenységek csak
egészségiigyi szolgaltatdi engedéllyel végezhetok. A .. és annak intézete egészségiigyi
intézménynek mindsiil.

Utalt az Eiitv. 3. § e) és f) pontjara, 108. §-ara, a 351/2013. (X. 4.) Kormanyrendelet 36. §-ara és
arra, hogy az elséfokil birésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményébdl az itéleti
rendelkezésektdl eltéré megallapitasok vonhatok le. Eszerint az elhunytat a koérhazban tortént
elhaldlozast kovetden a ... szallitottak at, 4 napra ra, 2014. aprilis 15. napjan korbonctani vizsgalatot
végeztek rajta, majd a holttestet helyreallitottdk. A holttestet 2014. aprilis 22. napjan vette at, arra
vonatkozdan pedig semmilyen adat, tény, bizonyiték nem meriilt fel, hogy a ... altal végzett
tevékenységet atvallalta volna, arra a ...-val, vagy a ...-vel megallapodott volna.

A ... 2014. aprilis 22. napjaig ugy végezte a tevékenységet, hogy arrdl vele nem egyeztetett,
meghatalmazast téle az {ligyre vonatkozéan nem kaptak, igy rendelkezése, iranyitasa, utasitasai
szerint sem tudtdk végezni a tevékenységiiket. A felperes altal elismerten legfeljebb



meghatalmazassal rendelkezett a ... felé, ami nem azonos a megbizassal.

Hangstlyozta, hogy a temetkezési szolgéltatdsok kozott nem szerepel a hiités, restauralas,
borotvalés, Oltoztetés, mivel azok nem temetkezési szolgaltatasok. Teljes korti temetkezési
szolgaltatast vallalt, de halottkezelési tevékenységet nem, ezt nem is tehette volna, mert engedéllyel
nem rendelkezik.

A halottkezelési tevékenység ellatdsa tekintetében nem volt sziikség részére megbizas adésara,
ugyanis az mar egy €l0 jogviszony alapjan folyamatosan teljesiilt a felperes €s a ... viszonylatdban.
A felperes azzal a rdutalé magatartassal, hogy a holttestet a boncolast kdvetéen nem szallittatta el a
..., elfogadta a ... szolgaltatasat.

Allaspontja szerint a holttesttel kapcsolatos mindennemii helyreallitasi tevékenység, annak hibas
teljesitése nem rohatd a terhére, azt nem végezte, meg sem rendelte, megbizast sem adott erre,
csupan a felperes rendelvénye alapjan a késObbiekben a halottatadas-atvétel soran kifizette a
koltségeket helyette.

A felperes mar akkor jogviszonyra lépett rdutald magatartasaval a ...-vel, amikor réla még nem is
tudott, szolgaltatasat még meg sem rendelte.

Vitatta erre tekintettel az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a ravatalozaskor azzal, hogy a
holttest magabol szagot arasztott, a ruhazatot nem megfelelden adtak ra, a holttest kézfején kék folt
volt, a csuklojan pedig kotozo latszott, megsértette volna a felperes elhunyt fianak emlékét.

Az, hogy a holttest szagot arasztott, nem csak olyan koriilmény, ami a feleken kiviil all, de olyan is,
amelyért kizarolag a halottkezelési tevékenységet ellato ... (...) vonhat6 felelésségre.

Allaspontja szerint a elséfokt birdsag a sérelemdij és a sérelemdijjal kapcsolatos kimentés
vonatkozasdban tévesen alkalmazta a szerzddésszegéssel okozott kar szabalyait, ugyanis itt a a Ptk.
2:52. § (2) bekezdése szerint a kartéritési felelosség szabalyait kellett volna alkalmazni, amellyel
Osszefiiggd rendelkezéseket a Ptk. VI. konyv Negyedik része, konkrétan a 6:542. § (1) bekezdése
tartalmazza. Figyelembe kellett volna tovabba vennie az 4ltala eléadott kimentési koriilményeket, a
felperes karenyhitési és megel6zési kotelezettségének elmaradasat is.

A Ptk. 6:521. § szerinti elérelathatosag korében azt adta eld, hogy a holttestet a szakmai szabalyok
szerint a ravatalozas napjan vette at és széllitotta el, addig nem is latta. igy nem lathatta el6re, hogy
a holttestnek a halottkezeléssel dsszefliggden olyan hibai vannak, amelyek a ravatalt nehezitik, vagy
amelyek egyébként esztétikailag problémasak.

Allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a Ptk. 6:525. §-aban szabalyozott karenyhitési
kotelezettségének sem. A holttest elmozditasaval, szemfeddjének levételével egyrészt sulyos
szerzOdésszegeést valositott meg, nem volt jogosult helyette tevékenykedni, hibas teljesités esetén
csak a jogszabalyban meghatarozott jogosultsagok illetik meg. A hibas teljesités észlelése esetén
jeleznie kellett volna alkalmazottainak, hogy a vélt vagy valds hibdkat javitsak ki, a holttestet
rendezzék el masképpen, illetve a koporsora tegyék ra a fedelet. Erre a megfelelé idoben valo
felperesi jelzés esetén a ravatal eldtt lehetdség lett volna.

A kopors6 méretét illetden azt adta eld, hogy mindvégig vitatta a holttest méretét és allitotta, hogy
az a megrendeldlapon szerepld 192, a zardjelentésben leirt 191,5, illetve a boncolasi
jegyzOkdnyvben rogzitett 195 cm-nél joval nagyobb volt, mit ahogy stlyban is, a felperes részére
téves adatokat szolgaltatott.

Allitotta azt is, hogy bar a holttest belefért a koporsoba, de a rajta végzett orvosi és boncolasi
beavatkozasok olyan allapotokat idéztek eld, amely miatt sz4jabol és orrabol 6mlott a vér €s a
testnedvek. A holttest mar nem volt friss, a hamvasztds nem a jogszabalyban eldirt 8 napon beliil
tortént meg. Fenntartotta azon eldadasat, hogy a holttest fejének felemelése esetén a teljes ruhazata
véres ¢s testnedves lett volna, mely még inkdbb kellemetlen latvanyt, kegyeletsérté helyzetet
teremtett volna. A holttest allapota miatt nem volt a feje alatt parna elhelyezhetd. Az, hogy a holttest
szdja nem volt Osszevarrva, vagy hogy a tobbnapos holttestbdl folytak a testnedvek, nem az 6,
hanem a ... felelossége.



Tovabbra is fenntartotta, hogy a koporsdé mérete sarkalatos kérdés volt a perben, hiszen a felperes
keresetét eredetileg arra alapitotta, hogy a méret megjelolése ellenére kisebb koporsét biztositott,
mint sziikséges lett volna. Bizonyitasi inditvanyt is elOterjesztett erre vonatkozdan, amelynek
azonban az elséfoku birdsag nem adott helyt, holott azzal igazolhat6 lett volna, hogy az eredeti
kopors6 az eredetileg megadott mérethez igazodott, mig a K1 kopors6 még a 194 cm hosszra is
elegends lett volna, de a 195 cm-hez mar nem, illetve nem megfeleld médon. Allaspontja szerint
amennyiben az els6foka birésag a koporsoval és a holttest elhelyezésével Osszefiiggésben
megallapitasokat tett, igy a bioldgiai, orvosszakmai kérdések tisztdzasa nem maradhatott volna el,
azonban szakért6i bizonyitasra nem volt kioktatas a birdsag részérol.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfoku itélet tovabbi megalapozatlan allitdsokat is tartalmaz.
Kifogasolta, hogy honlapja perbeli idészakot érint6 tartalmara vonatkozéan bizonyitas felvételére
nem keriilt sor, holott az a felperes kotelezettsége lett volna. Az elséfoktl bir6sag ugy tette
bizonyitékka a honlap mindennemi tartalmat, hogy arra a felperes bizonyitast nem vezetett.

Bar rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a felperes a ...-vel rautalé magatartassal szerz6dést kotott,
késObb azonban ezt figyelmen kiviil hagyva mar arra utalt, hogy 6 allt a ...-vel jogviszonyban.

Ezt meghaladdan az els6foku birosag helyes ténymegallapitasokbol téves jogi kovetkeztetést vont
le. Az atadas-atvételi jegyzOkonyv alapjan azt allapitotta meg, hogy munkatarsai a holttestet
megfeleld allapotban vették at. Tanukkal igazolta ugyanakkor, hogy a halottatvételi jegyzokonyv
alairdsara még a holttest atvétele elott kertl sor, lehetdség nincs a holttest visszaadasara, rdadésul a
holttestet iddre kell vinni.

16 ora 15 perc koriil csak a felperesnek jelezték, inditvanyoztdk alkalmazottai, hogy a ravatalt be
kellene fejezni, masokat nem kértek meg tavozasra. A ravatal nem keriilt id6 el6tt befejezésre, azt
senki nem zavarta meg, onmagaban a kérdésfeltevés nem okozza a gyasz megzavarasat.

Allaspontja szerint téves az els6fokt birdsag azon megallapitasa is, hogy a ravatal volt az utolsé
alkalom, hogy a felperes a fiatol bucsut vegyen, ugyanis a hamvak szorasa sordn is 0sszegytilik a
csalad, az is meghitt pillanat a bucsura.

Tévesen értékelte az els6foku birdsag a ... szamlajat is, mint ahogy téves azon allitas is, hogy a ...
tevékenységét barki végezheti, akar a hozzatartoz6 is, hiszen annak folytatdsdhoz egészségligyi
engedély kell.

Téves az a megallapitas is, hogy a megrendelés alkalmaval figyelmeztetnie kellett volna a felperest,
hogy a holttestnél mar elindultak a bomlasi folyamatok és igy a zart koporsés ravatal lenne indokolt.
O ugyanakkor nem ismerte a holttest allapotat, éppen a felperesnek kellett volna &t tajékoztatnia
errdl, hiszen 6 allt jogviszonyban a ...-vel.

Vitatta azt is, hogy pusztdn arra tekintettel fokozottabb lenne a felel6ssége, hogy temetkezési
szolgaltatast végez, szakmajaban professzionalisnak tekintendo.

Eltulzottnak itélte meg a sérelemdij Gsszegét is, utalva arra, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint a
sérelemdijra vonatkozé itéletek a legsulyosabb esetekben is 500.000-1.250.000 forint Osszegili
sérelemdijat allapitottak meg.

Hivatkozott arra, hogy az elsdfokl birdsag a sérelemdij megallapitdsa soran tévesen alkalmazta a
jogszabalyokat, Osszemosta a hibds teljesitéssel ¢és a szerzOdésszegéssel okozott karok
megtéritésével kapcsolatos szabalyozast a sérelemdijra vonatkozo szabalyokkal. Utalt a Ptk. 6:542.
§ (1) bekezdésére és 6:521. §-ara és arra, hogy a holttest hibait nem latta, de nem is kellett elére
latnia. A sérelemdij Osszegszeriisége vonatkozasaban hivatkozott a Debreceni [télétabla dontésére,
amelyben az a Févarosi {télétabla 7.Pf.21.117/2006/7., 7.P£.20.649/2010/2. és 7.P£.20.980/2007/5.
szamu itéleteit hivta fel és a nem vagyoni kartérités Osszegét 750.000 forintra szallitotta le,
megallapitva, hogy a kartéritési 0sszeg a jogsérelem kompenzalasara sziikséges és egyben elégséges
is. Utalt a BDT2003.853. szamu eseti dontésre is, eléadva, hogy jelen ligyben az elséfoku birdsag
indokolatlanul és jelentés mértékben eltért a birdi gyakorlattol.



A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint csupan a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil. Ebben a korben eljarva
megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével ¢€s
indokolaséaval tilnyomo részt a masodfokl birésag egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfokt birdsag a perbeli jogvita elbiralasanal iranyadé jogszabalyokat teljes korlien ismertette,
ezért azokra a Févarosi [télotabla csupan visszautal.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfokt birdsdg arra mutat ra, hogy a honlapjan talalhato
tajékoztatas szerint az alperes a temetkezéssel kapcsolatosan teljes korti szolgaltatast nyujt.

Ennek keretében arrol tajékoztatja az tigyfeleket, hogy munkatarsai teljes kortien elintézik a
halaleset bekovetkezte utani teenddket, ami magéaba foglalja a korhazi iigyintézést, a halotti
anyakonyvi kivonat, az esetleges hamvasztasi engedély beszerzését is. Kozli, hogy a patologiai
osztalyra sem sziikséges befaradnia az iigyfélnek, jobb ha az irod4jaban, munkatarsukkal beszéli
meg az ilyenkor sziikséges teenddket.

Alaptalan az alperes arra valo hivatkozasa, hogy az els6foku birdsadg a honlapja perbeli idészakot
érintd tartalmara vonatkozdan bizonyitast nem vett fel, a felperes erre vonatkozoan bizonyitast sem
ajanlott fel. A rendelkezésre allo iratokbol, a 70.P.20.477/2015/... szamu jegyzokonyvbdl ugyanis
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag tdjékoztatta a feleket, hogy az interneten és kiilondsen az
alperes honlapjan elérhetd adatokat és informécidkat koztudomasu tények tekinti és koztudomasu
tényként az ligy elbirdlasa soran figyelembe veszi.

A felperes a teljes korii szolgaltatas ajanlatanak ismeretében vette igénybe az alperes tevékenységét.
A teljes korli szolgéltatds pedig magaba foglalja a halottkezelési tevékenységet is. Az alperes a
perben arra hivatkozott, hogy egészségiigyi szolgaltatéi engedély hianyaban ezen tevékenység
végzésére nem volt jogosult, ez azonban nem jelenti azt, hogy a vallalt kotelezettségét ne kellett
volna teljesitenie akar ugy is, hogy - ha maga nem végezheti - erre vonatkozoan szerzédést kot.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a temetdkrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIII.
torvény 25. § (1) bekezdése hatarozza meg azt, hogy mi a teljes korti temetkezési szolgaltatas, mig
az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 222/A. § (1) bekezdése az egészségiigyi
intézményben végezhetd, temetkezési szolgaltatisnak nem mindsiild halottkezelési tevékenység
korébe tartozd tevékenységeket definidlja. Nem volt vitathatdé az alperesnek a 351/2013. (X. 4.)
Korm.rendelet 38. §-ara valo hivatkozasa sem, mely szerint a boncolas helyérdl, a holttest temetdbe,
temetkezési emlékhelynek mindsiild helyre, hamvaszt6 izembe, valamint a temetkezési szolgéltato
telephelyére torténd szallitasanak, tovabba - az (1) bekezdésben foglalt idépontot kovetden -
tarolasanak és hiitésének koltségeit az eltemettetésre kotelezett viseli.

Tény, hogy a felperes fia 2014. aprilis 11. napjan hunyt el, a felperes az alperessel 2014. aprilis 15.
napjan kotott szerzodést, a ravatalra pedig - a felperes dontése nyoman - 2014. aprilis 22. napjan
keriilt sor. A boncolas 2014. aprilis 17. napjan tortént a ..., ahova 2014. aprilis 11. napjan szallitottak
at az elhunytat és egészen 2014. aprilis 22. napjaig itt Orizték és hiitotték.

A teljes korli szolgaltatasra vonatkozo kotelezettség vallaldsa folytan azonban az alperes a 2014.
aprilis 22. napjaig torténd hiités, 6rzés, halottkezelés soran bekovetkezett hibakért a hibas teljesitésre
iranyado szabalyok, a Ptk. 6:157. § (1) bekezdés, 6:148. § (1) bekezdése alapjan felelOsséggel
tartozik, akkor is, ha ezt a tevékenységet nem maga végezte, hanem ahhoz teljesitési segédet vett
igénybe. Az, hogy a tarolassal, hiitéssel 6sszefliggd koltségeket jogszabaly szerint a felperes koteles
viselni, nem zdrja ki azt, hogy az alperesnek kell gondoskodnia a halottkezelési tevékenység
elvégzésérol, a perbeli esetben ez is tortént, a felperes a halottkezeléssel kapcsolatos koltségeket is



megfizette az alperesnek.

Helytallban mutatott ra az elséfoku birdsag arra, hogy az alperes a holttest allapotaval kapcsolatos
kifogasokat ténybelileg nem tette vitassa, a fellebbezéssel érintett kdrben csupan azt vitatta, hogy a
szertartas 1d0 eldtt befejezddott volna.

Az elso6fokt birdsag azonban erre vonatkozodan is tényszerti megallapitasokat tett, amikor rogzitette,
hogy a ravatal 15 6ra 15 perckor kezd6dott €s masfél ordig kellett volna, hogy tartson, igy 16 ora 45
percig kellett volna azt biztositania a felperes részére. A tanivallomasok alapjan rogzithetd volt,
hogy az alperesi halottszallitok id6 eldtt érkeztek a holttestért, elészor még elmentek, de késdbb
visszajottek, &m ezen késObbi idopont is azt jelentette, hogy még a masfél ora lejartat megeldzden,
16 ora 43 perckor tortént az elszallitas. Az alperes hibés teljesitése tehat ebben a korben is
megallapithato.

Az elséfoku birdsag a hibas teljesités jogkovetkezménye, az arleszallitds vonatkozasaban is
jogszertien foglalt allast.

Az alperes fellebbezésében utalt arra is, hogy az elsdfoki birésag a sérelemdijra vonatkozé
szabalyokat tévesen alkalmazta, hiszen ebben a korben a kimentése, mentesiilése korében nem a
Ptk. 6:542. §, hanem a 6:142. § rendelkezései alapjan folytatott vizsgalddast.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiillondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6é jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A sérelemdij fizetési kotelezettség aloli mentesiilés feltételeit a jogsértd személyre iranyado
felel0sségi rendszer hatdrozza meg. Ez azt jelenti, hogy amennyiben szerzédésen kiviili jogsértésrol
van sz0, az adott kimentési rendszer feltételei irdnyadoak, mig ha a sérelemdij iranti igény
szerzOdésszeges kovetkezménye, a szerzodésszegési kartéritési felelosség kimentési feltételeit kell
alkalmazni. Az altalanos deliktudlis kartéritési felel6sség korébe tartozod sérelemdij iranti igény
esetén a személyiségi jogot sértd személy akkor mentesiil a feleldésség alol, ha bizonyitja, hogy
magatartasa nem volt felrohato, vagyis tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalanos elvéarhato.
A szerzOdésen kiviili karokozassal Osszefiiggd szabalyokat a Ptk. VI. konyv Negyedik része
tartalmazza. Ha azonban a sérelemdij irdnti igény egy szerzodésszegd magatartas kdvetkezménye, a
szerzOdésszegési kartéritési felelosség kimentési feltételeit kell alkalmazni, amelyeket a Ptk. 6:142.
§-a rogziti.

Az alperes utalt arra, hogy tévedett az els6éfoku birdsag, amikor a szerzodésszegésért fennalld
felelosség szabdlyai szerint és alapjan vizsgalta a sérelemdij aldli kimentés szabalyait, ugyanis az
alperes hivatkozott a kartéritési felelésség rendelkezései alatt taldlhatd 6:542. §-ra. Ennek (1)
bekezdése szerint ha megbizotti mindségében harmadik személynek kart okoz, a karosulttal
szemben a megbizd és a megbizott egyetemlegesen felelds. Mentesiil a megbizoé a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal valo ellatasaban és feliigyeletében
felr6hatosag nem terheli.

A Fovarosi [télétabla ugyanakkor sem ezen, sem az elséfokli birosag altal idézett szabaly alapjan
olyan mentesiilési okot megallapitani nem tudott, amely az alperes sérelemdij fizetési
kotelezettségét kizarna. A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanis az allapithatdé meg, hogy az
alperes a felperes elhunyt fianak a ravatalozasat vallalta. Ez magaba foglalta a ravatalozas megfeleld
lebonyolitasat, a holttest arra vald felkészitését, kellékekkel valo ellatasat. Ez - a halottkezelési
tevékenységtdl is fliggetleniil - mindenképpen az alperes feladata volt a felperessel kotott szerzddés
alapjan, a teljes kortien vallalt szolgaltatasra tekintettel.

A ravatalozas az elhunyt emlékéhez méltd blcstszertartast, a temetésre vald elokészitést jelenti, a
temetésre elokészitett, feldltoztetett halott kozszemlére tételét a koporsd lezéarasaig, illetve a
temetésig, ami egyuttal az utolsé lehetdség az elhunyt meglatogatasara, siratasara.



Ennek megfelelden - fliggetleniil attol, hogy a holttestet milyen allapotban vette at az alperes -, a
ravatalra valo el6készités, a holttestnek - allapotahoz képest - legméltobb koriilmények kozott valo
felravatalozasa az ¢ feladata volt. A perben feltart koriilmények alapjan pedig ez nem igy tortént.

Az alperes maga sem vitatta, hogy a ravatalozésra az elséfoku itéletben megjelolt allapotban kertiilt
sor, csupan arra hivatkozott, hogy nem lathatta elére, hogy a holttestnek olyan hibai vannak a
halottkezeléssel Osszefiiggésben, amelyek a ravatalt elnehezitik, vagy egyébként esztétikailag
problémaésnak tekinthetok. Csak az atvételkor szembesiilt azon tényekkel, hogy a holttest erds
szagot araszt, természetes bomlasi folyamatok miatt hullafoltok vannak rajta, vagy, hogy a holttest
sz4ja nincs Osszevarrva. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a vallalt kotelezettsége alapjan az alperes
feladata volt az, hogy a holttestet a koporsoban megfelel6 mdodon helyezze el, a ruhdzatot megfeleld
modon adja ra, illetve - amennyiben az Oltoztetést nem O végezte - annak megigazitasarol
gondoskodjék, a holttesten lathato foltokat, a rajta 1évé kotoz0 anyagot a lehetOségekhez képest
eltavolitsa, lathatatlanna tegye, illetve a ravatalt a kell¢ idOtartamban biztositsa. Arra alappal nem
hivatkozhat, hogy csak a holttest atvételekor szembesiilt ezekkel a problémakkal, hiszen
amennyiben a ravatal megfelel6 modon vald lebonyolitasat vallalta, igy olyan iddben kellett
gondoskodnia a holttest atvételérdl, elszallitdsardl, amely idon beliill a vallalt kotelezettségei
teljesitése lehetséges, az esetleges hianyossagok, hibdk még részérdl felismerhetdk, illetve
orvosolhatok. Az alperesnek kotelezettsége lett volna tovabbad az is, hogy amennyiben észleli a
holttest nem megfeleld allapotat, illetve azt, hogy nyitott koporsos ravatalozasra alkalmas allapotban
nincs, ugy a felperest errdl eldzetesen értesitse lehetévé téve szamdara, hogy eldontse, ilyen
allapotban is a nyitott koporsds ravatalozast kéri-e.

A megbizéasra vonatkozd Ptk.-beli szabalyok (6:273. §) szerint a megbizott a megbizd utasitasait
koteles kovetni, azoktol csak akkor térhet el, ha ezt a megbiz6 érdeke feltétleniil megkoveteli €s a
megbizo eldzetes értesitésére mar nincs mod. Ha megbizd célszeriitlen, vagy szakszeriitlen utasitast
ad a megbizott koteles 6t erre figyelmeztetni. A megbizottnak tehat kotelessége a rabizott feladat
ellatasa, amihez a tdjékoztatasi kotelezettsége parosul. Jelen esetben tehat, amennyiben az alperes a
holttest ezen allapotat észlelte, kotelezettsége lett volna a megbizdt eldzetesen tajékoztatni errdl €s
lehetdséget adni a felperesnek arra, hogy a nyitott koporsos ravatalozas lehetdségét megfontolja.
Erre azonban a perbeli esetben nem keriilt sor, az alperes a perben feltart, a holttest allapotaval
Osszefiiggd koriilményeket a ravatal elott a felperessel nem kozolte.

Az alperes karosulti kozrehatdsra, a felperes karenyhitési és karmegeldzési kotelezettségének
elmulasztasara torténé hivatkozasa okan a Févarosi [tél6tabla arra mutat ra, hogy ezen kotelezettség
a felperest nem terhelte, a holttest allapotat nyilvanvaléan az alperes alkalmazottai hamarabb
észlelték, mint a felperes, ezen ,hibakat" mar a felperest megeldzden fel kellett volna ismernitik és
felhivniuk a felperes figyelmét azok fennalltara. A teljesités ugyanis nem az altal valt hibassa, hogy
a felperes a hibdkat felismerte a szemfedd elmozditasaval, hozzatéve, hogy a holttest szemfeddvel
valo letakardsa azt biztositja, hogy a ravatal alkalmaval a téle blucstzé személyek - amennyiben
akarjak - az elhunytat a szemfedd felemelésével szemrevételezzék, tdle ilyen médon bilicsut véve.
Annak kifogésolasa tehat, hogy a felperes a szemfeddt elmozditotta, nem foghat helyt.

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az adott koriilmények kozott nem volt elvarhato tdle az,
hogy az allapotokat a helyszinen kifogdsolja, hiszen ezen alkalom arra szolgalt, hogy 6 ¢és a
hozzatart6 baratok mélto modon bucsut vehessenek a felperes egyetlen gyermekétdl.

A kopors6 mérete vonatkozasaban az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast, amikor azt
allapitotta meg, hogy a felperes megfeleléen adta meg a holttest magassagat és irrelevansak az
alperes arra vonatkozd hivatkozasai is, hogy a halal utan a holttest magassaga megvaltozik, ezzel
ugyanis egy temetkezési szolgaltatas nyujtasaval foglalkozo tarsasagnak tisztaban kell lennie.
Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy az elsdfokt birdsag itélete masodik oldaldnak utolsé
bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a felperes a ...-vel rautald magatartas Gtjan kotott szerzodést.
Ezen megallapitas ugyanis épphogy az alperesre vonatkozik.



Az elsdéfoku birdsag abban a korben, hogy az alperes munkatarsai a holttestet megfeleld allapotban
vették at, itéletében azt rogzitette, hogy az atadas-atvételi jegyzokonyv tanusaga szerint az ...
munkatarsai meggy6zddtek roéla, hogy az elhunyt eldkészitése a szakma szabalyai szerint
megtortént, az elhunyt megtekinthetd allapotban keriilt atadasra, a nyitott koporsés temetésre az
elhunyt alkalmas allapotban van. A jegyzOkonyvbdl valdoban ez allapithaté meg, amit aztan a per
adatai az alperes altal sem vitatottan cafoltak.

Az alperesi hivatkozassal ellentétben a felperes a ravatalt éppen azért kérte, hogy méltdé mddon
emlékezhessen meg a fiarol, téle 6 és a hozzatartozok, baratok méltd modon blcstizhassanak el. A
masodfokl birdsag osztotta azon felperesi allaspontot, hogy ez volt az utolsé alkalom arra, hogy a
felperes testi mivoltaban is bucsut vehessen egyetlen gyermekétdl. A ravatalnak a felperes gyermeke
elvesztése miatti gydszdban meghataroz6 jelentdésége volt, annak méltatlan moddon valod
lebonyolitdsa miatt sériilt a halott emléke, a felperes kegyeleti joga, ami a felperes sérelemdij iranti
igényét megalapozta.

A sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor az elséfoku birdésag a figyelembe vett koriilményeket
részletesen megjeldlte, azokat okszerfien mérlegelte, feliilmérlegelésre a FOvarosi [tél6tabla
lehetdséget nem latott.

Az alperesnek az els6foku birdsag altal figyelembe vett pszichologusi véleménnyel Osszefiiggd
kifogasa tekintetében megallapithato, hogy az elsdfokl birosag koztudomasu tényként fogadta el a
felperesi reakciot, azt, hogy a perben feltart koriilmények a felperesnek a fia elvesztése miatt érzett
gyaszat elmélyitették. Ezt erdsitd koriilményként értékelte a felperest kezeld pszicholdgus altal
kiadott nyilatkozatot, a sérelemdij mértékét ugyanakkor a kéztudomasu tényre alapitotta. Ebben a
korben a masodfoku birdsag arra mutat ra, hogy a sérelemdijra vonatkozd szabdlyozas bevezetése
éppen azt a célt szolgalta, hogy a bizonyitast a sérelmet szenvedett fél szamara kdnnyebbé tegye, a
lelki sériiléseknél a pontos karmérték kimutatasa ugyanis nagy nehézségekbe iitkozik.

Az alperes altal megjelolt hatarozatokbol megallapithato, hogy - az alperesi hivatkozassal szemben -
azokban 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités megallapitasara is sor keriilt, tovabba ezen
hatarozatokkal az eljart bir6sdgok nem vagyoni kartéritési igényt birdltak el, mig jelen eljardsban a
felperes sérelemdij iranti igényt érvényesitett.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa csupan abban a korben volt indokolt, hogy az elséfoku birdsag
megallapitdsa szerint az alperes a felperes elhunyt fianak emlékét sértette meg az itéletében
meghatarozottakkal, mig a masodfoku birdésag megitélése szerint a felperes kegyeleti joga kertilt
megsértésre. A kegyeleti jogot ugyanis a Ptk. a talélék halottjuk emlékének megdrzéséhez fiz6do
személyiségi jogként definidlja. Az elhalt személy emlékének védelme a polgari jogi
személyiségvédelem sajatos jogintézménye. Ennek korében kiilonos jelentésége van a kegyeletnek,
amely a végtisztesség megadasat €s az elhunyt foldi maradvanyainak tiszteletben tartasat koveteli
meg. Ebbe a korbe tartozik a holttest sorsa, a temetés, ravatalozds modjanak meghatarozésa, az
azokra vonatkozo szertartasr6l vald rendelkezés. A kegyeleti jog, mint a meghalt személy
emlékéhez, az elhunytrél megdrzott személyiségi értékekhez fiiz6dd jog tehat az, amely a
tovabbélok szempontjabol lehetdséget ad az igényérvényesitésre.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy koteles a felperes részére masodfoku
perkoltség megfizetésére. A felperes perkoltsége az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol all, melynek
mértékét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan allapitott meg.

Az alperes a fellebbezésén a sziikséges mértékli eljarasi illetéket lerotta, igy annak megfizetésérol
rendelkezni nem kellett.



Budapest, 2017. februar 23.
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