Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.132/2017/4/11.

A Févarosi télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: dr. Kovacs Lorand {ligyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendi alperes cime) I.
rendl és IL.rendl alperes neve (IL.rendl alperes cime) II. rendl alperesek ellen sajtd-helyreigazitas
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. december 16. napjan kelt 62.P.25.515/2016/5.
szamu itélete ellen az I-II. rendl alperesek részérdl 7. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. rendli alperesnek 45.000
(negyvenotezer) forint + afa egyiittes els6- €s masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett ... internetes
portalon a ... napjan ugyanott megjelent ,...." cimii cikkel azonos helyen és betiiszedéssel, a cikk
cime alatt, az eredeti cikkel egybeszerkesztetten elhelyezve, 8 napon beliil 30 napra, tovabba
mindaddig, amig a hivatkozott cikk az internetes oldalon megtalalhato, tegye elérhetévé kommentar
nélkiil az alabbi helyreigazité kozleményt: ,Helyreigazitds: Az internetes portalunkon ...-an ,...."
cimmel megjelent cikkben azt a valo tényt, hogy felperes neve, a ... ... , aZ ... 2 alkalommal (utoljara
...) kiilpolitikai kérdésekrdl beszélgetett ..., a ... Ujsagirojaval, abban a hamis szinben feltiintetve
hireszteltiik, mintha felperes neve koze lenne a ...-an ... tortént rendorgyilkossaggal gyanusitott ... és
a hozza kotheto ... elnevezésii szervezethez." Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnck 38.100 forint perkoltséget, tovdbba a magyar Allamnak - kiilon
felhivasra - 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban utalt Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (2) és
(6) bekezdéseire, a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdésére, 10. §-ara, 12. § (1) bekezdésére, a Pp. 342. § (1) és (2)
bekezdésére, 343. § (1) bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére, a PK 12., 13,
14. és 15. szamu allasfoglalasokra.



Rogzitette, hogy a sajtd-helyreigazitasi per sajatossagai alapjan az alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a per targyat képezo cikkben szerepld kijelentések a valésagnak megfelelnek, nem
tiintették fel azokat hamis szinben, illetve nem hireszteltek valotlan tényeket. A PK. 12. szamu
allasfoglalasra figyelemmel a felperes helyreigazitasi kérelmének ¢és a cikknek az egészét, teljes
tartalmat vizsgalta. Utalt a PK 14. szdmu allasfoglalasra és arra, hogy a perbeli esetben az alperesi
sajtoszerv egy olyan hiresztelését kellett vizsgalnia, amely a ...-n, illetve a ... megjelent tartalmat
interpretalja.

Megallapitasa szerint a felperes altal kifogdsolt cikk olyan tartalmat hiresztel, mely szerint a ...-i
tragikus rendorgyilkossagot kovetden a felperes a rendoérgyilkos altal szervezett kiképzo tabor egyik
parancsnokaval targyalt, egyeztetett, aki szoros kapcsolatban 4ll a gyilkossagot elkovetd ... ... nevi
mozgalmaval. A cikk egészét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olyan tartalmat
kozvetit az olvasok felé, hogy egy titkos, a biincselekménnyel Osszefiiggésbe hozhatod, ahhoz
kothet6 targyalasrol van szo. A perbeli irds arr6l probalja meggydzni az olvasot, hogy a felperes €s a
partja kifejezetten szoros kapcsolatban van a renddrgyilkossaggal, abban érintett lehet. A cikkben
hasznalt kifejezetten aktiv cselekvOséget magukban hordozo szavak, a ,targyal", ,egyeztet",
,,lebukik" és a cikk cime is ezt erositik.

Az alperesi védekezésre tekintettel vizsgalta azt, hogy a helyreigazitasi kérelem pontosan milyen
tartalmu volt és az megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak. Utalt arra, hogy a helyreigazitasi
kérelemnek 1ényegre torden, minél tomorebben kell tartalmaznia azon informéciokat, amelyekkel a
sajtd altal kozolt jogsértd tartalom korrigalhatd. A felperes helyreigazitasi kérelme pedig nem
csupan az ujsagiroval valo talalkozas id6épontjat kifogdsolta, hanem a cikk azon tartalmat is, hogy a
felperesnek barmiféle koze lenne a rendorgyilkossaghoz, a gyanusitotthoz, a ... nevii szervezethez.
Kifejezetten hangsulyozta azt is, hogy a felperes egy ujsagiroval talalkozott és nem tudott arrol,
hogy ... €s ..., vagy a ... kozott barmilyen kapcsolat volt.

Megallapitasa szerint az alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a per targyat képezé cikkben
szerepld kijelentések a valdosagnak megfelelnek, hogy nem tiintették fel hamis szinben a valdsagot,
illetve nem hireszteltek valdtlan tényeket, a védekezésiiket pusztan a helyreigazitasi kérelem vélt
hidnyossagaira alapitottak, amit nem fogadott el.

Utalt arra, hogy az atlagolvasé szemével kellett vizsgalnia a sérelmezett cikket, amely alapjan az
volt rogzithetd, hogy a cikkben a felperesre vonatkozoan valos alapokon nyugvo olyan tényallitasok
szerepeltek, melyek hamis latszatot keltettek. A bizonyitékokat mérlegelve arra a meggy6zddésre
jutott, hogy a cikk egésze azt a hamis latszatot kelti és a ...-ra, valamint a ... hivatkozva hireszteli,
hogy a felperesnek koze lenne a ..-4n ... tortént renddrgyilkossaghoz, a biincselekménnyel
gyanusitott ... és a hozza kotheto ... elnevezésii szervezethez. Megallapitasa szerint még az alperes
altal csatolt ...-n megjelent iras is a felperesi allaspontot tamasztotta ala.

A helyreigazité kozlemény szovegének meghatirozasakor figyelemmel volt a PK 15. szamu
allasfoglalasban szerepld kdvetelményre: nem tartotta elegendének a sajtoszerv altal onként kozolt
helyreigazitast, mert az - megitélése szerint - alkalmatlan volt a sajté-helyreigazitas céljanak
elérésére. Ramutatott arra, hogy amennyiben pusztan az Ujsagiroval valo taldlkozds idOpontja
keriilne helyesbitésre, az nem hogy nem toltené be a sajto-helyreigazitas torvényi szerepét, hanem
még inkabb felerdsitené az altala ismertetett hamis latszatot.

Az elséfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperesek ¢€ltek fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a felek altal



eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz a birésag kotve van.

Utaltak a PK 13. szamu allasfoglalas II. pontjara eléadva, hogy a felperes a birdsagtol a sajtod-
helyreigazitasi perben csak azoknak a tényallitdsoknak a helyreigazitasat kérheti, amelyeket a Pp.
342. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napon beliil a sajtdszervhez megérkezett irasbeli
kérelmében megjelolt. Ennek hidnyaban a peres eljaras soran eldterjesztett igények tekintetében a
sajtoszerv meg lenne fosztva attol a lehetdségtdl, hogy Onkéntes helyreigazitast tegyen kozzé. A
helyreigazitas tehat kizarolag a felperes altal eredetileg megkiildott kérelem keretein beliil torténhet.
Utaltak az Smtv. 12. § (1) bekezdésre €s arra, hogy a felperes helyreigazitasi kérelme valdtlan tény
allitasat sérelmezte, ehhez képest az els6fokt birdsag olyan itéletet hozott, amelyben valé tények
hamis szinben valé feltiintetése miatt kotelezte az alperest ujabb helyreigazitas kozzétételére.
Hivatkoztak arra, hogy bar a birésag - a PK 15. szamu 4allasfoglalasnak megfeleléen - a
helyreigazitd kozlés szovegét belatasa szerint allapithatja meg, ez nem jelent teljes szabadsagot és
kotve van a kérelem korlataihoz.

Megitélésiik szerint az els6fokt birdsag jogalap nélkiil talterjeszkedett a helyreigazitasi kérelmen,
majd a kereseti kérelmen is azzal, hogy egy valodtlan tényallitasra hivatkozassal meginditott sajto-
helyreigazitas irdnti perben valo tények hamis szinben vald feltiintetése miatt kotelezte az alperest
kozzétételre.

Megitélésiik szerint a PK 15. szamu allasfoglalas I. pontja nem hatalmazza fel a birdsagot arra, hogy
a kereseti kérelem ¢€s a helyreigazitasi kérelem hatérait atlépve a valo tényallitdshoz képest hamis
szinben vald feltiintetés miatt allapitson meg helyreigazitasi kotelezettséget. E vonatkozasban a
felperes sem modosithatja kereseti kérelmét. Véleményiik szerint peres eljarasban a a két térvényi
tényallas kozotti atjardsra mar nincs jogi lehetdsége a birdsadgnak. Ezt meghaladdan az els6foku
birosagnak azért is el kellett volna utasitania a keresetet, mert a felperes a helyreigazitasi
kérelmében egyetlen tényallitast sérelmezett, mégpedig a taldlkozo idOpontjat, amelyben tévedését
elismerte €s a helyreigazitasi kérelem kézhezvételét kovetden masnap helyreigazitast tett kozzé a
sérelmezett cikk elején.

A felperes a helyreigazitasi kérelmében mas valotlan tényallitast nem jelolt meg, valos tények hamis
szinben val6 feltlintetésére nem hivatkozott, igy a kozolt helyreigazitasra tekintettel kereseti kérelme
okafogyotta valt, az alperesek a perre nem adtak okot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megitélése szerint
az els6 fokon eljart birosdg a perben a tényallast teljes kortien feltarta, a feltart bizonyitékokbodl
teljes mértékben okszeri kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét. Allaspontja szerint az
els6fokll birosag nem terjeszkedett tul sem a helyreigazitasi kérelmen, sem a kereseti kérelmen,
mindkettében ugyanis pontosan megjeldlte, hogy melyek az 4ltala sérelmezett alperesi kozlések.
Kozel sem igaz, hogy kizarélag az ujsagirdval vald taldlkozas puszta idOpontjat kifogasolta, azt is
pontosan leirta, hogy ezekhez képest mik a valds tények. Megitélése szerint az els6foku birosag a
helyreigazitd kozlemény szovegét is megfelelden alakitotta ki, amire a PK 15. szamu allasfoglalas
értelmében lehetésége volt. Helyreigazitasi kérelmében - annak tartalmat tekintve -, nemcsak azt
sérelmezte, hogy a cikkben megjelolt személlyel a ... rendérgyilkossdg id6pontjahoz képest mikor
talalkozott, hanem azt is, hogy az alperesi iras egyértelmiien azt sugallja, hogy nem pusztan
politikus-ijsagird beszélgetést, hanem egy belsdségesebb, joval kozelebbi viszonyt feltételezd
egyeztetést folytatott az illetdvel és tudott arrol, hogy 6 a magat ... nevezd szervezettel apol
kapcsolatot. Az egész irds azt sugallta, hogy a ... renddrgyilkossaghoz koze volt. Ez a sérelem az
ezzel kapcsolatos igénnyel egyiitt a helyreigazitas szovegébol egyértelmiien kitlinik.

Megjegyezte, hogy az alperes altal helyreigazitdsként koézolni kivant szoveg még az eredeti
szovegnél is komolyabb sérelmet okozna szdmdra. Azt leirni ugyanis, hogy a rendorgyilkossaggal
kapcsolatba hozhato szervezethez kothetd személlyel a biincselekmény elkdvetése eldtt egyeztetett,
egyértelmiien az abban valo még aktivabb részvételt allitana rola.



Az alperesi fellebbezés megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és az
abbol levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a mdasodfoki birdsag nem értett egyet, ezért az
els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes a perben sajtd-helyreigazitds iranti igényt kivant érvényesiteni, amely ugyan szoros
kapcsolodast mutat a személyiségvédelem polgari jogi szabalyaihoz, azonban az erre vonatkozé
igény érvényesitésére az altalanos személyiségvédelmi pertdl eltérd specidlis eljarasi rend keretében
keriilhet sor.

A 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l, barmely
médiatartalomban valodtlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a
kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben ¢€s
ehhez képest melyek a valo tények.

A Pp. 342. § (2) bekezdése szerint a hataridében kért helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet
megtagadni, ha a kérelemben eldadottak valosaga nyomban megcafolhato.

A 343. § (1) bekezdése szerint, ha a médiatartalom szolgaltatd a helyreigazitas kozzétételére
iranyul6 kotelezettségét hataridoben nem teljesiti, az azt igényld6 fél ellene keresetet indithat.

A sajto-helyreigazitas iranti eljards soran tehat kiemelt jelentdsége van a helyreigazitds irdnti
kérelem tartalménak, a sajtdo ugyanis csak azoknak a tényallitdsoknak a helyreigazitasara koteles,
illetve kotelezhetd, amelyeket a jogosult a hozza eljuttatott nyilatkozatdban megjelolt. A sajto-
helyreigazitasi igény tartalmat utobb mar csak szlikitéen lehet valtoztatni.

A sajté-helyreigazitasi kérelem tartalmat illetden kovetelmény, hogy a jogosult jeldlje meg a
kozleményt, igényelje a helyreigazitast, rogzitse a valotlan, illetve hamis szinben feltiintetett
tényallitasokat és kozolje a valo tényeket. A helyreigazitasi kérelembdl tehat ki kell tlinnie, hogy a
jogosult a kifogasolt sajtokdzlemény mely tényallitasdnak helyreigazitasit mire - annak
valotlansagara, vagy a valo tények hamis szinben valo feltiintetésére - tekintettel kéri.

A sajto-helyreigazitasi perben a birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a médiatartalom szolgaltatd a
helyreigazitast jogosan tagadta-e meg. Ebbdl a szempontbol szintén kiemelkedd jelentdsége van a
helyreigazitas tartalméanak, hiszen az képezheti alapjat az alperes azon megfontoldsanak, hogy a
helyreigazitasi kérelemnek eleget tesz-e, vagy sem, illetve a keresetben megjeldltektdl fiigg az
alperes bizonyitasi kotelezettsége is.

A felperes az alperesekhez eljuttatott helyreigazitdsi kérelmében olyan tartalmi helyreigazitd
kozlemény megjelentetését kérte, mely szerint ,,Az internetes portalunkon ...-an ,..." cimmel
megjelent cikkben valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes neve a ... ... a .. altal elkovetett
renddrgyilkossag utan talalkozott a ... kapcsolatban hozott ... Gjsagiroval.

A valosag ezzel szemben az, hogy ... felperes neve ..., tehat honapokkal a ... altal elkovetett
renddrgyilkossag elott talalkozott utoljara és nem targyalt, nem is egyeztetett vele semmirdl, hanem
mint ... beszélgetett vele mint Gjsagirdval a ... kiilpolitikajardl. Arrol, hogy ... és ..., vagy a ... kdzott

barmilyen kapcsolat volt, felperes neve az emlitett személlyel valo taladlkozasakor nem is tudott."

A birdsag a perben ezen eldzetes helyreigazitasi kérelem, illetve az ezzel egyezd tartalmu kereseti
kérelem keretei kozott vizsgalhatta azt, hogy az alperesi sajtoszerv a perbeli médiatartalomban



valotlan tényt hiresztelt-e. Tartalmuk szerint pedig azok val6tlan tény hireszteléseként konkrétan a
talalkoz6 id6pontjara vonatkozé kozlést jeldlték meg, e vonatkozéasban rogzitette a felperes a valo
tényeket, mig a felperes altal kozzétenni kért helyreigazitdé kdzlemény tovabbi része arra mutat ra,
hogy a felperesi allaspont szerint mi a valdsadg. A birdsag vizsgalddasanak kereteit tehat a fentiek
adtak meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes eldzetes helyreigazitasi kérelme, illetve keresete vald tény hamis
szinben vald feltiintetésének orvoslasira nem irdnyult, az érdemi vizsgalat targyat nem is
képezhette.

Az I. rendli alperes nem vitatta, hogy a talalkozo6 idépontjat illetden a sérelmezett irds valdtlansagot
allitott, arra ugyanis nem a rendorgyilkossagot kovetden, hanem azt megelézden keriilt sor. Ebben a
korben a helyreigazitasi kotelezettségének a helyreigazitasi kérelem megérkezését kovetden
nyomban eleget is tett. Ezt meghaladoan azonban a helyreigazitasi kozleményben megjeldlt egyéb
tényallitasok valotlansagat vitatta. A perben pedig a felperest terhelte az altala allitott tények
valosaganak bizonyitasa.

A felperes arra vonatkozoan, hogy a ... valo talalkozésa soran mirdl esett szo, (tanul), a ... jelentette
be tantiként. A tanu csupan arrol tudott szamot adni, hogy ... egy interji kérelemmel kereste meg 6t,
ezt kovetden 2015 kozepe tajan taldlkozott is vele, majd - miutan a felperes azt vallalta - az ...
szervezte meg az interjut. Ezen eldadéas azonban a felperes altal sem vitatottan a két talalkozé koziil
az elsdére vonatkozott, mig a masodik - a per targyat képezo talalkozorol - (tanil) beszamolni nem
tudott, ugyanis azt nem 6 szervezte.

Mindezekbdl kifolyolag a felperes a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy a perbeli taladlkozé
alkalmaval kozte €s ... kdzott mirdl volt sz6, mint ahogy az sem nyert bizonyitast, hogy nem volt
tudomadsa arrol, hogy ... és ..., vagy a ... kozott barmilyen kapcsolat lenne.

A PK 15. szamu allasfoglalés 1. pontja szerint, ha a birésag a keresetnek helyt ad, hatarozatdban - a
kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott - belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét
¢s ennek kozlésére az alperest hataridd tlizésével kotelezi. Ahogy az allasfoglalas is utal ra, a
helyreigazitas szovegének a meghatarozasara a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott van
lehetOség.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles a II. rendii alperes részére
els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a Pp.
239. §-aban irt rendelkezésre is. A II. rendl alperes perkodltsége jogi képviseldje munkadijabol
tevodik Ossze, amelynek mértékét a masodfokl birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1),
(3), (5) bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. A sajto-helyreigazitasi perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 42. § (1)
bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan szamitott 84.000 forint egyiittes kereseti €s
fellebbezési illeték megfizetésére szintén a felperes koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-
anak megfelelden.

Budapest, 2017. marcius 2.

. Kovacs Eva s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird
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