Szegedi {tél6tabla
Bhar.1.627/2016/5.

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a Szegeden, 2017. aprilis ho 19. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES TARSAI ellen
inditott Dbiintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2016. junius hé 15. napjan kihirdetett
4.Bf.681/2015/6. szamu itéletétt megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

L.rendl vadlott neve 1. r., Il.rend(i vadlott neve II. r. és Ill.rend(i vadlott neve III. r. vadlott biinds
folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének vétségében is, melyet IL.rendl vadlott
neve II. r. és IIl.rendli vadlott neve III. r. vadlottak bliinsegédként kovettek el [1978. évi IV. torvény
289. § (2) bekezdés].

A fiktiv szamlak és vallalkozoi szerzédések lefoglalasat megsziinteti €s az iratoknal kezelését
rendeli el.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt Osszesen 416.506,- (négyszaztizenhatezer-Gtszazhat) forint
bliniligyi koltségbdl L.rendi vadlott neve I. r., Il.rendi vadlott neve IL. r. és IIl.rendi vadlott neve III.
r. vadlottakat egyetemlegesen 233.960,- (kettészazharmincharomezer-kilencszazhatvan) forint, mig
[L.rendi vadlott neve II. r. vadlottat kiilon 106.046,- (egyszdzhatezer-negyvenhat) forint
megfizetésére kotelezi.

A masodfokl eljarasban felmeriilt helyesen 22.620,- (huszonkettdezer-hatszazhtisz) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi L.rendi vadlott neve I. r., Il.rendi vadlott neve II. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r.
vadlottakat egyetemlegesen a harmadfoku eljarasban felmeriilt 7.500,- (hétezer-6tszaz) forint
bliniligyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

L.rendl vadlott neve 1. r. vadlottat elozetes mentesitésben részesiti.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Szegedi Jarasbirdsag a 2015. marcius 18. napjan kihirdetett 3.B.858/2010/46. szamu itéletével



Lrendi vadlott neve I. r., IL.rendii vadlott neve II. r. és Ill.rendii vadlott neve IIl. r. vadlott
blinosségét az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
a (3) bekezdés szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett adocsalds blintettében, a korabbi Btk.
318. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds bilintettének
kisérletében, a korabbi Btk. 276. §-a szerint mindsiilo folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében ¢és a korabbi Btk. 289. § (2) bekezdésébe iitkdzd folytatolagosan elkdvetett
szamvitel rendje megsértésének vétségében allapitotta meg, mely biincselekményeket Il.rendil
vadlott neve II. r. és IIL.rend vadlott neve I1I. r. vadlott binsegédként kovettek el.

Ezért - halmazati biintetésiil - I.rendt vadlott neve 1. r. vadlottat 1 év bortonre, Il.rendi vadlott neve
II. r. vadlottat 6 honap bortonre és 1 év koziigyektdl eltiltasra, I11.rendli vadlott neve III. r. vadlottat
6 honap bortonre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat L.rendli vadlott neve I. r. és
[II.rendt vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban egyezden 2 év probaidore felfliggesztette.

Az eljaras soran lefoglalt és az iratokhoz mellékletként csatolt fiktiv szdmldkat és vallalkozoi
szerzOdéseket elkobozta.

A védlottakat egyetemlegesen kotelezte 230.580,- forint, L.rendi vadlott neve L. r. és Il.rendl vadlott
neve II. r. vadlottat egyetemlegesen tovabbi 76.500,- forint, Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottat
tovabbi 76.480,- forint bilniigyi koltség megfizetésére a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara, az ott k6zolt modon és idoben.

Az els6 foku itélet I.rendt vadlott neve 1. r. és IIl.rendi vadlott neve I11. r. vadlott vonatkozasaban a
kihirdetés napjan, 2015. marcius 18. napjan jogerére emelkedett.

Az els6 foku itélet ellen Il.rendl vadlott neve II. r. vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése
céljabol fellebbezést jelentett be.

A masodfoku birdésag a szamvitel rendjének megsértése blincselekmény tekintetében az elsé foku
itéletet részben megalapozatlannak itélte, ezért a felderitetlenség kikiiszobolése érdekében [Be. 351.
§ (2) bekezdés a) pontja], ezért az ligyben targyalast tartott, melyen bizonyitast vett fel. Ennek
keretében meghallgatta a nyomozas soran kirendelt igazsagiligyi konyvszakértot, (szakérté neve)-t
¢s ismertette a szakérto altal a birosag megkeresésére megkiildott nyilatkozatot.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6 foku itélet részbeni megalapozatlansaga abbol eredt,
hogy az els6foku birosag itéletének tényallasaban tényként allapitotta meg, hogy L.rendi vadlott
neve [. r. vadlott meghitsitotta egyéni vallalkozdsa vagyoni helyzetének attekintését, melyhez
[L.rendi vadlott neve II. r. és IIl.rendli vadlott neve III. r. vadlottak biinsegédi magatartast fejtettek
ki, ugyanakkor ilyen tartalmi megallapitasra sem az igazsagiigyi konyvszakértd véleménye, sem
pedig mas adat nem szolgéltatott alapot.

A masodfoka birosag allaspontja szerint az igazsagiigyi konyvszakértd e ténymegallapitassal
ellentétesen nyilatkozott, amikor kifejtette, hogy a magéanszemély és a maganszemély vallalkozo
vagyona nem kiiloniil el, igy "a vallalkozo egyén" vagyoni helyzetének értékelése, ellendrzése,
attekintése nem lehetséges.

A masodfoku birdésag - mindenben elfogadva a szakértd nyilatkozatat - arra is ramutatott, hogy a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Szvt.) rendelkezése szerint az egyéni vallalkozd6 nem
alanya a szamviteli torvénynek. L.rendii vadlott neve I. r. vadlottra mint egyéni vallalkozora az



adoézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 44. §-aban meghatdrozott bizonylatolasi
kotelezettség harult, amelyet az I. r. vadlott megsértett az altal, hogy a konyvelésébe fiktiv
szamlékat fogadott be. A masodfoku birosag okfejtése szerint azonban arra figyelemmel, hogy a
maganszemély vagyona az egyéni vallalkozéi vagyontdl nem kiilonithetd el, kétséget kizaré6 médon
nem volt bizonyithaté az, hogy a L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott Il.rendi vadlott neve II. r. és
[II.rendt vadlott neve III. r. vadlott kdzremiikddésével az Art. 44. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
kotelezettségének megszegése utjan az egyéni vallalkozds vagyoni helyzetének attekintését,
ellendrzését megnehezitette vagy meghiusitotta-e.

Erre figyelemmel a masodfoku birdésag az eldbb irtaknak megfeleléen helyesbitette az elsé foku
itélet 9. oldal 4. bekezdését.

Az elsé foku itélet tényallasanak tovabbi kisebb mértékli kiegészitése €s helyesbitése utan a
masodfokl birésag alaposnak itélte Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott és véddjének fellebbezését,
ezért a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, azaz blincselekmény hianyaban Il.rendii vadlott neve
II. r. vadlottat felmentette az 1978. évi IV. torvény 289. § (2) bekezdése szerint mindsiild
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt emelt vad
alol. A Be. 349. § (2) bekezdése szerint eljarva L.rendii vadlott neve L. r. és IIl.rendi vadlott neve III.
r. vadlott esetében a jogerdt feltdrte €s ugyanezen jogcimen felmentette ugyanezen biincselekmény
miatt emelt vad alol Lrendii vadlott neve I. r. és IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlottat is, melyet - a
vad szerint - Lrend vadlott neve I. r. vadlott tettesként, Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott
blinsegédként kovetett el.

A masodfokon eljard birdsag egyebekben a tobbi bilincselekmény tekintetében megalapozottnak
itelte meg az elséfoku birdsag dontését, a biintetés kiszabasa korében tovabbi enyhitd
kortilményként értékelte Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott esetében a munkaképesség jelentds
csokkenését eredményezd szamos megbetegedését, 10 kiskoru gyermekrél valé gondoskodast,
ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy a jelen eljarasban elbiralt
blincselekményeket végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje €s
biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg.

A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott esetében, figyelemmel
a blincselekmények elkdvetésétdl bekovetkezett igen jelentds idomulasra, a II. r. vadlottnal fennallo
enyhe foku korldtozottsdgra, megromlott egészségi allapotara és 10 kiskorti gyermekrdl vald
gondoskodasra, az elsdfoku birdsag altal kiszabott biintetés is tilzott joghatranyt jelentene, ezért az
1978. évi IV. torvény 87. § (1) és (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasaval a II. r. vadlottal szemben
a szabadsagvesztést 180 napi tétel pénzbiintetésre enyhitette, és az egy napi tétel 0sszegét 500,-
forintban 4llapitotta meg.

Lrendt vadlott neve L. r. és Ill.rendt vadlott neve III. r. vadlottak esetében az elséfoku birosag altal
kiszabott biintetést a felmentd rendelkezés mellett is aranyosnak itélte.

A Szegedi Torvényszek itélete ellen az {ligyész jelentett be fellebbezést I.rendli vadlott neve I. r.,
[L.rendd vadlott neve II. r. és IIl.rendt vadlott neve III. r. vadlott terhére, a biintetdjog szabalyainak
megsértése miatt, az elsd fokon elitélt vadlottaknak az elleniik folytatdlagosan elkdvetett szamvitel
rendje megsértésének vétsége miatt - melyet a Il.rendii vadlott neve II. r. és Ill.rendli vadlott neve
III. r. vadlottak biinsegédként kovettek el - emelt vad aloli felmentésiik miatt, a masodfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasa, a terheltek biindsségének e biincselekményben torténd megallapitasa,
valamint IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott esetében a kiszabott biintetés sulyositasaért, vele



szemben végrehajtandd bortdnbiintetés és koziigyektol eltiltas kiszabasa végett.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.336/2016/2-11. szamu atirataban €s a harmadfokua nyilvanos
iilésen jelen 1évo ligyész perbeszédében a vadlottak terhére bejelentett fellebbezést azonos
tartalommal fenntartotta. Az atirataban foglaltakat annyiban helyesbitette, hogy az iligyészi
fellebbezés I1.rendii vadlott neve II. r. vadlott esetében iranyult a kiszabott biintetés sulyositasara.

A véadlottak véddje és a fellebbezési nyilvanos iilésen megjelent .rendl vadlott neve I. r., valamint
II.rendt vadlott neve II. r. vadlott a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.

Az itélotabla az ligyész altal bejelentett fellebbezést a vadlottak részfelmentését tdmadod részében
alaposnak itélte és e korben javarészt egyetértett az ligyész altal eldadottakkal. Nem osztotta
azonban az {ligyésznek a biincselekmény mindsitésére vonatkozo és Il.rendi vadlott neve II. r.
vadlott biintetésének sulyositasara iranyul6 alldspontjat.

Tekintettel arra, hogy az elsé és a masodfokon eljard birésagok a biindsség tekintetében a szamvitel
rendje megsértésének biincselekményét illetden eltéré dontést hoztak, a Be. 386. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényi feltétele megvalosult.

A harmadfoku bir6sag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtadmadott masodfoku
itéletet €s az azt megeldzo elsé €s masodfokt birdsagi eljarast feliilbiralta abbol a szempontbdl is,
hogy az eljarasi szabalyokat az elsé fokq, illetdleg a masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e,
valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a perrendi szabalyokat mind az els6 foku, mind a masodfoku
birdsdg maradéktalanul betartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot ado koriilményt a harmadfoku
birésag nem észlelt.

A torvényszék tényalladsat azonban részben megalapozatlannak tartotta, mert a masodfokt birdsag
az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, illetve a tényallds
hianyos volt [Be. 351.§ (2) bekezdés b) és d) pontja, figyelemmel a Be. 385. §-ara is].

Ez a részbeni megalapozatlansdg azonban a harmadfoku eljarasban helyes ténybeli kovetkeztetés-
sel és a tényallasnak az iratok alapjan torténd kiegészitésével kikiiszobolhetd volt [Be. 388. § (2)
bekezdés].

A torvényszék téves jogi allaspontja azon alapult, hogy annak kiindulasi pontjaként kritika nélkiil, a
jogszabalyi hattéranyag figyelmen kiviil hagyasaval elfogadta a szakértd nyilatkozatat, mely szerint
a szamviteli torvény rendelkezései nem vonatkoznak az egyéni vallalkozora és az egyéni vallalkozo
maganvagyona ¢s a vallalkozasanak vagyona nem kiilonithetd el egymastol.

Tény, hogy a 2000. évi C. torvény (Szvt.) 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a térvény hatalya nem
terjed ki az egyéni vallalkozora.

Az is tény, hogy az egyéni vallalkozasrol szolo 1990. évi V. térvény 15. § (1) bekezdéséhez fiizott
2009/27. szamu "Adoézasi kérdés" szerint az egyéni cég nem mindsiil jogi személynek, nem
rendelkezik ©nallé jogképességgel, nincs elkiiloniilt vagyona, vagyis nem fiiggetlenitheté a
maganszemélytol.



Ugyanakkor a Biintetd6 Torvénykonyvrdl 1978. évi IV. torvény egyes rendelkezéseinek
modositasarol szolé 2001. évi CXXI. torvény 56. §-a fogalmazta meg a szadmvitel rendje
megsértésének a torvényszek itéletében idézett tényallasat (masodfoku itélet 6. oldal).

A torvény indokolésa szerint a korabbi Btk. 289. §-dba felvett tényallas modositasara éppen a
szamvitelrdl szo616 2000. évi C. torvény elobb hivatkozott rendelkezése szolgaltatott alapot és a
gyakorlatban addig felmeriilt igények kielégitését célozta azzal, hogy a modositds megteremtette az
egyéni vallalkoz6 hasonld jellegli magatartasanak biintetdjogi fenyegetettségét.

A torvényi rendelkezés 2002. aprilis 1-jén Iépett hatalyba.

Ezen id6ponttdl kezdddden a korabbi Btk. 289. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerint
bilintetendd az egyéni vallalkozo, valamint a szamvitelrdl sz616 térvény hatalya ald nem tartozo mas
gazdalkodd is, aki a jogszabalyban meghatdrozott nyilvantartasi, bizonylatolasi kotelezettségét
megszegi ¢és ezzel vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellendrzését megneheziti.

E rendelkezésre figyelemmel a blincselekmény elkdvetési magatartasa egyéni vallalkozok esetében
a nyilvantartasi kotelezettség, valamint a bizonylatolasi kotelezettség megszegése. Ilyen tartalmu
rendelkezéseket ir eld az egyéni vallalkozokra vonatkozdan az elkdvetéskor hatdlyban volt 1990. évi
V. torvény az egyéni vallalkozasrol, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI.
torvény, a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII. torvény (Szja.) és az addzés rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (Art.). Az Szja. torvény 5. szamu mellékletének 1. és II. pontjaban
irtak alapjan (melyek az alapnyilvantartdsokrol €s a naplofokonyvrdl, tovabba a részletezo
nyilvantartasokrol rendelkeznek) a maganszemély, mint egyéni vallalkoz6 alapnyilvantartasokat
koteles vezetni és ezeket kotelesek megorizni. Amennyiben ez nem torténik meg, a vallalkozas
vagyoni helyzetének attekintését meghitsitja.

A vagyoni helyzet attekintése (ellendrzése) akkor hitisul meg, ha az Szvt.-ben (vagy az egyéni
vallalkoz6 esetében a rda vonatkozd egyéb torvényekben) eldirt kotelezettségek - rendszerint
sorozatos - megszegése olyan helyzetet teremt, amelyben a gazdalkodo6 tevékenységének alapvetd
elemei véglegesen attekinthetetlenné, megismerhetetlenné, kovethetetlenné, a potencialis
érdeklédok szamara hozzaférhetetlenné valnak. Meghiusulasrol altalaban akkor lehet beszélni, ha az
attekintés (ellendrzés) véglegesen és a gazdalkodas egésze vagy dontd része vonatkozasaban all
fenn.

A koréabbi Btk. 289. § (2) bekezdésében meghatarozott cselekmény eredmény-bilincselekmény, az
elobb részletezett helyzet bekovetkeztével a blincselekmény befejezetté valik (HVG-Orac Kiado,
Kapcsos Kommentar 42. p6tlas 704/4. és 5. oldal).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a bizonylatolasi kotelezettség megszegésével az egyéni vallalkozo
nem csak a vagyoni helyzetének attekintését, hanem az egész gazdalkodasanak, a gazdalkodas
menetének, folyamatanak attekintését, ellendrzését hiusitja meg.

Emiatt tekintette tévesnek a harmadfokt birdsag a torvényszéknek azt a szakértéi nyilatkozaton
alapul6 allaspontjat, mely szerint a hivatkozott blincselekmény az egyéni vallalkozo6 terhére azért
nem allapithatdé meg, mert az egyéni vallalkozd nem tartozik a szamviteli torvény hatalya ala,
tovabba a magéanvagyona ¢és a vallalkozas vagyona nem kiilonitheté el. Osztotta a harmadfoku
birdsag az ligyésznek e korben kifejtett azon észrevételét, hogy ilyen allaspont elfogadasa mellett ez
a biincselekmény az egyéni vallalkoz6 terhére soha nem lenne megallapithat6.



Nyilvanval6, hogy épp e jogi anomadlia kikiiszobolése végett iktatta a jogalkotd a torvénybe a
korabbi Btk. 289. § (2) bekezdését.

Az Tlgyészi allasponttal ellentétben azonban a harmadfoka birdsag abban egyetértett a
torvényszékkel, hogy a korabbi Btk. 289. §-a két alapesetet tartalmazott, melyeket a térvény az (1)
¢és a (2) bekezdésben fogalmazott meg (HVG-Orac Kiadd, Kapcsos Kommentar 42. potlas 704/4. és
5. oldal).

A (3) bekezdésben részletezett mindsitett esetek csak az (1) bekezdéshez kapcsolddnak, a térvény a
(2) bekezdéshez mindsitett eseteket nem rendelt.

A torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egyéni vallalkozok csak a vagyoni
helyzet attekintésének megnehezitéséért felelnek, amennyiben a vagyoni helyzet attekintésének
meghiusitasa is megallapithatd, az a biintetés kiszabasa korében értékelheto.

A torvényszéknek ez a kovetkeztetése téves €s logikatlan: a jogalkotoénak nyilvanvaléan nem az volt
a szandéka, hogy csak az enyhébb magatartdst rendelje biintetni és a stilyosabbat csak a biintetés
kiszabasa korében értékelje, de azt 6nallo elkovetési magatartasként ne vegye figyelembe.

Téves a torvényszék azon alldspontja is, mely szerint a buncselekmény eredményének a
megallapitasa szakkérdés. A rendelkezésre allo iratokbol az allapithaté meg, hogy L.rendii vadlott
neve [. r. vadlott nem gondoskodott a 2005. és 2006. évi pénztarkonyv, napl6fokonyv megdrzéséral.
Az 1. r. vadlott ezzel a magatartdsaval megszegte a 2003. évi XCII. térvény 47. § (3) bekezdését,
mert a bizonylatmegdrzési kotelezettségének nem tett eleget. Az elébb hivatkozott rendelkezés
szerint az iratokat az ad6zonak a nyilvantartds modjatol fiiggetleniil az ad6 megéllapitdsdhoz vald
jog eléviiléséig meg kell driznie. A tobbszorosen modositott és kiegészitett 1995. évi CXVII.
torvény 5. szamu mellékletének 1. alapnyilvantartdsok megnevezésli pontja szerint az adokoteles
tevékenységet végzd maganszemélynek az adokoteles jovedelem megallapitasahoz év kozben
folyamatosan nyilvantartast kell vezetnie és azt a vonatkoz6 éves adatok megallapitdsdhoz a naptari
év végén Osszesitenie kell. Pénztarkdnyvet vagy naplofokonyvet kell vezetni azon tevékenységre
vonatkozoan, amelyeket a maganszemély egyéni vallalkozoként végez. Ezeket koteles vezettetni az
adokoteles jovedelme megallapitasa érdekében.

Mindezekre tekintettel az allapithaté meg, hogy L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott ezen torvényen
alapulo kotelezettségének nem tett eleget, ezaltal a vadbeli iddszakot illetden vagyoni, pénziigyi
helyzetének attekintését, ellendrzését meghiusitotta. Ehhez Il.rendi vadlott neve II. r és Ill.rendi
vadlott neve III. r. vadlottak szandékosan segitséget nyujtottak.

A fentiekre figyelemmel a harmadfokt birosdg mell6zte a masodfoku itélet 4. oldal utolsé elotti
bekezdésében irtakat. Ebbdl kovetkezdleg az elsd foku itélet 9. oldal 3. bekezdésének utolsd négy
sorat tekintette irdnyadonak.

A Be. 388. § (2) bekezdése alapjan kiegészitette a masodfoku birosag itéletének tényallasat azzal,
hogy az Ado- ¢és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosaga 2008. februar 20.
napjan kelt 7077111604. szamu hatarozataval L.rendli vadlott neve L. r. vadlottat 13.685.000,- forint
adomegfizetésre és 6.841.000,- forint adobirsag megfizetésére kitelezte.

Egyebekben a masodfoku birdsag itélete iranyado volt a harmadfoku feliilbiralat soran.



A mar kifejtettekre figyelemmel az itélotabla azt allapitotta meg, hogy l.rendl vadlott neve I. r.
vadlott - mint ahogy azt az elsé foku itélet helyesen allapitotta meg - az egyéni vallalkozéasa vagyoni
helyzetének attekintését meghitsitotta és ehhez a magatartdsdhoz - arrol tudva -IL.rendi vadlott neve
II. . és Ill.rendt vadlott neve III. r. vadlottak szandékosan segitséget nyujtottak.

A vadlotti magatartasok mindsitésénél annak van jelentdsége, hogy a vallalkozas vagyoni
helyzetének attekintése, ellendrzése meghitisult. Ez a magatartds a mar korabban kifejtettekre
figyelemmel mind a bilincselekmény elkovetésekor, azaz 2006. december 31-én, mind annak
elbiralasakor biintetendd volt az egyéni vallalkozé esetében.

A véadlottak biintetjogi felel6sségének megéllapitdsa soran az itélétabla mindharom vadlott
esetében az elkovetéskor hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezések alkalmazasat tartotta
kedvezdébbnek, figyelemmel arra, hogy a hatalyos Btk. szerint az addcsalasi €s csaldsi cselekmény
egységesen koltségvetési csalas blntettének mindsiilne, melynek biintetési tétele az lizletszeriiség
miatt kett6tol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés [ korabbi Btk. 2. §, Btk. 2. § (1) bekezdés].

Téves a torvényszék hivatkozdsa a 2012. januar 1. napjatol hatdlyos modositasra (2011. évi CL.
torvény), mert ez a jelen iigy elbiralasa szempontjabol un. koztes torvény, amelynek az alkalmazasa
kizart (masodfoku itélet 3. oldal 3. bekezdése és 7. oldal 4. bekezdése).

Tekintettel arra, hogy a mar kifejtettek szerint a korabbi Btk. 289. § (2) bekezdésének nincs
mindsitett esete, ezért az itélotabla I.rendi vadlott neve I. r., Il.rend(i vadlott neve II. r. és IIl.rendi
vadlott neve III. r. vadlott blindsségét a korabbi Btk. 289. § (2) bekezdésébe itk6z06, a korabbi Btk.
12. § (2) bekezdésére figyelemmel folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének
vétségében allapitotta meg, amelyet Il.rendii vadlott neve II. r. és Ill.rendii vadlott neve IIL. r.
vadlottak a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti biinsegédként kovettek el.

Itt jegyzi meg a harmadfoku birosag, hogy a 61. BK véleményben irtaknak nem mond ellent és nem
kifogésolhato, hogy ha tobb vadlott cselekménye ugyanazon térvényhely szerint mindsiil, de eltérd
elkovetdi alakzatot valosit meg, ugy a birosdg egy rendelkezésben mondja ki a vadlottak
blinosségét, ez esetben a részesi alakzat megnevezése kovetheti a blincselekmény mindsitését. A
felment6 rendelkezést illetden a torvényszék is ezt a megoldast alkalmazta.

Nem osztotta az itélotabla az tligyésznek Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott biintetésének
sulyositasara irdnyuld fellebbezését. A buincselekmény elkovetése ota tobb mint 10 év eltelt,
II.rendii vadlott neve II. r. vadlott igen hosszl ideje all biintetéeljaras hatalya alatt. Az elsé foku
itélet kihirdetése és a masodfoku hatarozat meghozatala kozott is csaknem egy év eltelt, mint ahogy
a masodfoku hatarozat és a harmadfoku itélet kozott is csaknem egy év eltelt. Il.renda vadlott neve
IL. r. vadlottnak tobbféle orvosilag igazolt betegsége van, igy az eljaras elhuzodasa sem rohatd fel
neki. Nyilvanvalo, ha és amennyiben a blintetdeljaras ésszerti hataridon beliil fejez6dott volna be,
ugy a szamba vett stlyositdo koriilményekre figyelemmel IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottal
szemben indokolt lett volna végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa [2/2017.(II. 10.) AB
hatarozat]. Il.rendi vadlott neve II. r. vadlottndl szamba vett enyhité koriilmények szama és
nyomatéka azonban olyan sulyu (kiilondsen az iddmulas, a hossza biintetoeljaras hatalya alatt allas,
a megromlott egészségi allapot, a kiskoru gyermekek eltartasa), hogy az indokolatlanné teszik a
végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasat. Az ugyanis ilyen jelentds idomulas esetén mar a
biintetési célokon tilmutato aranytalan hatranyt jelentene szamara.



Ezért a harmadfoku birdsag egyetértett a torvényszek allaspontjaval, hogy a biintetési célok Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott esetében pénzbiintetés kiszabasaval is elérhetdk. A torvényszék altal
alkalmazott napi tételek szdma és az egy napi tétel Osszege a biincselekmények targyi sulyaval
aranyos ¢s az megfelel II.rendl vadlott neve II. r. vadlott jovedelmi viszonyainak is.

Itt jegyzi meg a harmadfoku birdsag, hogy a torvényszék sajat allaspontjdhoz képest is tobb esetben
kovetkezetlennek mutatkozott. A vadlottakat a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, azaz
blincselekmény hianydban mentette fel, ehhez képest az elsé foku itélet tényallasat akként
helyesbitette, hogy nem volt bizonyithatd a vagyoni helyzet attekintésének megnehezitése vagy
meghitsitdsa. Ez a megfogalmazds a bizonyiték hidnyaban torténd felmentésre utal. Ehhez
kapcsolodik, hogy L.rendii vadlott neve I. r. és Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlottak részére az
itéletet azzal a toldattal adta ki, hogy az itélet felmentd rendelkezése ellen a kézbesitéstdl szamitott 8
napon beliil fellebbezést jelenthetnek be. Amennyiben csak a felment6 rendelkezés ellen biztositott
fellebbezést, ugy az téves volt a tekintetben, hogy blincselekmény hidnyaban tortént felmentés
esetében a vadlott sajat terhére nyilvanvaloan nem jelenthet be fellebbezést.

A fellebbezési jogra tortént kioktatas azonban pontatlan volt a tekintetben is, hogy e vadlottak
szamara is a felmentd rendelkezés folytan teljes korli jogorvoslati lehetdség nyilott meg. Ezt a
masodfoku birdsag kifejezésre juttatta az itélet 9. oldal 6. bekezdésében azzal, hogy I.rendi vadlott
neve [. r. és Ill.rendl vadlott neve III. r. vadlottak esetében azt allapitotta meg, hogy a felmentd
rendelkezés ellenére a veliikk szemben elsé fokon kiszabott bilintetéseket aranyosnak itélte. Ehhez
képest a masodfoku itélet rendelkezd része nem tartalmazza az elsé foku itélet egyebekben torténd
helybenhagyésat.

A harmadfoku birdsag I.rendii vadlott neve I. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott terhére is
tovabbi egy biincselekményben vald biindsséget allapitott meg, de a velilk szemben az els6foku
birosag altal kiszabott és a torvényszék altal hallgatosan helybenhagyott biintetést tovabbra is
aranyosnak itélte. Az idémulas ellenére a blincselekmények targyi stlya, tobbszords halmazata, a
folytatélagos elkovetés, a blintetések enyhitését nem indokoltak.

A tényallas kiegészitésébdl megallapithatd, hogy az APEH (jelenleg NAV) L.rendt vadlott neve I. .
vadlottat add és adobirsag megfizetésére kotelezte, ezért a 95. BK vélemény III. pontjara
figyelemmel vele szemben vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye.

Tévedett az elsdfokl birdésag, amikor a korabbi Btk. 77. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elkobozni
rendelte a fiktiv szamléakat és a vallalkozoi szerz6déseket €s ezt a rendelkezést a masodfoku birdsag
sem helyesbitette. A vadlottak a tényallasban részletezett biincselekményeket oly mddon tudtak
elkdvetni, hogy ahhoz a lefoglalt hamis tartalmt szamlékat és vallalkozdi szerzdédéseket allitottak ki.
Ezért ezek lefoglalasat a méasodfoku birésag a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette €s
azokat az iratokhoz csatolni rendelte.

Eszlelte a harmadfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag pontatlanul allapitotta meg az elséfoku
eljarasban felmeriilt blniigyi koltség oOsszegét, mert két tani megjelenésével kapcsolatosan
felmeriilt, 6sszesen 3.360,- forint biliniigyi koltséget a koltségjegyzékbe nem vezetett be. Ezen kiviil
szamitasi hibat is vétett. Figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott
orvosszakértdi vizsgalataval tovabbi 29.566,- forint blinligyi koltség is felmeriilt. Mindezekre
figyelemmel a harmadfoku birdsag a harom vadlottat egyetemlegesen terheld blniigyi koltség
Osszegét 233.960,- forintban, mig Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottat kiilon terheld biiniigyi koltség
Osszegét 106.046,- forintban allapitotta meg.



A maésodfoku birésag is pontatlanul allapitotta meg a mdasodfoku eljardsban felmeriilt bilinligyi
koltség 6sszegét, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a nyilvanos iilésen a védo jelenlétével 5.000,-
forint bliniigyi koltség mertilt fel. Ezért a harmadfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a masodfokt
eljarasban helyesen 22.620,- forint bliniigyi koltség meriilt fel. Figyelemmel arra, hogy az els6é foku
itélet ellen kizarolag Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett és ez
eredményre vezetett, a harmadfoku birésag a Be. 381. § (2) bekezdésére figyelemmel azt allapitotta
meg, hogy helyes, hogy ezt a blinligyi koltséget az allam viseli.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az ligyész fellebbezését részben alaposnak itélte, de
az elso foku itéletet hivatalbol is feliilbiralva azt a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku birésag a 8/2015. (IV.17.) AB hatdrozatra figyelemmel vizsgélta, hogy L.rendii
vadlott neve 1. r. és Ill.rendt vadlott neve III. r. vadlott érdemes-e az eldozetes mentesitésre. Ezt
Lrendii vadlott neve I. r. vadlott esetében igenléen dontotte el, arra figyelemmel, hogy I.rendii
vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasdban a Szegedi Jarasbirosag itélete 2015. marcius 18. napjan
jogerdre emelkedett, azaz, ha a masodfoku birdsdg nem tori fel a jogerdt, ugy a szabadsagvesztés
probaideje a harmadfoku itélet meghozatala el6tt mar letelt volna. I.rendi vadlott neve I. r. vadlott
biintetlen el6életti, a blincselekmény elkdvetése ota tobb, mint 10 év eltelt és igen hosszl ideje all a
bilintetdeljaras hatalya alatt. Ezért a harmadfoku birésag I.rendii vadlott neve I. r. vadlottat a
mentesitésre érdemesnek tartotta, ezért a korabbi Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan eldzetes
mentesitésben részesitette.

[II.rendt vadlott neve III. r. vadlott esetében erre nem latott alapot, figyelemmel arra, hogy az elsé
foku elitélését kdvetden 3 izben ugyanilyen biincselekmény miatt itélte el a birosag.

Szeged, 2017. aprilis 19.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bhar1.627/2016/5. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.Bf.681/2015/6.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s L.rendl vadlott
neve L. r., [IL.rendl vadlott neve III. r. vadlott esetében fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2017. aprilis 19.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



