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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
15.K.32.518/2014/24. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000.- (Otvenezer) forint felilvizsgadlati eljérési
koltséget.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az 4&allamnak
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felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljéaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi beavatkozdé kérelmére az elséfokl épitési hatdsidg a
2003. februar 12-én jogerdére emelkedett hatédrozatidval épitési
engedélyt adott a Budapest, .... Szamu ingatlanokon pince +
foldszint + 15 emelet szintes irodaépiilet, ehhez csatlakozdbdan pince
+ foldszint + elsé emelet szintes teremgardzs és {zemanyagtdltd
allomas épitésére. Az épitési engedély a késbébbiekben
kiegészitésre, majd médositasra keriilt. Az elsé6fokl hatdésadg a 2005.
december 2-&4n kelt V-36/27/2005. sza&mi hatédrozatdval az elkésziult
ve.." lUzemanyagtdltd adlloméds és a hozzad tartozd kereskedelmi egység
épliletrészre ideiglenes haszndlatbavételi  engedélyt adott. A
hatésdg a 2006. junius 7-én kelt V-545/26/2006. szami hatdrozatéaval
a mbédositott épitési engedély, valamint a V-545/24/2006. szama
hatdrozattal kiadott fennmaradasi engedély alapjadn elkészilt
irodaéplilet fo6ldszintjén taldlhatdé konyha, étterem és bankfidk
részekre a haszndlatbavételi engedélyt megadta. A parkoldszintre, a
foldszintre, valamint a 15 emeletes irodaépiiletre - a hozza tartozd
teremgardzsokra, lzemanyagtdltd allomédsra és valamennyi helyiségére
- a végleges haszndlatbavételi engedélyt szintén megadta.

A Jjelen eljarésban perben nem &llé Budapest ... szam alatti
Tadrsashédz (a tovabbiakban: Tarsashdz) - melyet egy tobb savos kozut
valaszt el az {zemanyagtoltd &llomastdl - az épitési, wvalamint
haszndlatbavételi eljaréasra vonatkozdan igyféli jogallésa
megallapitasat kérte. Az elséfokt hatdésdg hatdrozatédban ezt a
kérelmet elutasitotta, majd az alperes az elséfokl hatarozatot
helybenhagyta. A Tarsashdz perinditédsa folytadn eljart Févarosi
Birésdg a 10.K.35.015/2016/14. szami itéletével a keresetet
elutasitotta. A Legfelsébb Birdésdg a Kfv.II1.37.242/2008/10. széamt
itéletével az elsb6fokl birdsidg itéletét, wvalamint az alperes
hatédrozatdt az elséfokt hatdrozatra is kiterjedéden hatdlyon kivil
helyezte és az elséfoku hatdsdgot Uj eljarédsra kotelezte. Az
indokolésban megallapitotta a Tarsashdz {1gyféli mindéségét az
lzemanyagtoltd &llomds haszndlatbavételi engedélyezési igyében és
eléirta a fellebbezések elbiraléasat.

Az 0Gj eljaréasban az elsdfokl hatdésdg a Tarsashdz ugyféli jogalléasat
az lzemanyagtoltd adlloméas ideiglenes hasznédlatbavételi
engedélyezése Ugyében elismerte. Az alperes az 50BP-594/3/2011.
szami hatédrozatdval a V-36/27/2005. szamu elséfokl hatéarozattal
szemben benyuajtott fellebbezést elbirédlta. Az elkészilt
Uzemanyagtdoltd &llomasra és a hozzad tartozd kereskedelmi egységre
az ideiglenes hasznédlatbavételi engedélyt nem adta meg. Az alperes
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az 50BP-594/4/2011. sza&ml hatéarozatidval a V-545/26/2006. szamu
elséfoku hatérozattal szemben eléterjesztett fellebbezésrdl
dontott. Az elséfokl hatédrozatot akként valtoztatta meg, hogy
ideiglenes hasznédlatbavételi engedélyt adott a foldszinten 1évéd
konyha, étterem és Dbankfidk tekintetében, mig a végleges
haszndlatbavételi engedélyre vonatkozd rendelkezéseket
megsemmisitette.

A Tarsashaz, valamint a Jjelen perben I. rendd felperesként, II.
rendl felperesként és felperesi beavatkozdként résztvevd tarsasagok
keresete folytadn eljart Févarosi Kbozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdsag
a 10.K.30.650/2013/3. szamua itéletében a fenti masodfoku
hatdrozatokat hatdlyon kivil helyezte és az alperest Uj eljaréasra
kotelezte. A TAarsashdz az itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet
nytjtott be. A Karia a Kfv.II.37.554/2013/8. szama itéletében a
jogerds itélet felllvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem
érintette, a felllvizsgédlati kérelemmel témadott rendelkezését
hatalyaban fenntartotta azzal, hogy a Tadrsashéz keresetét
elutasitotta. Az indokolédsban kifejtette, az elsbé6foku birdsdg az
igyféli jog hidnyat az épitési engedélyezési eljardsra nézve
megallapitotta, ugyanakkor az irodahédz épliletre vonatkozd lgyféli
jog hianyanak kovetkezményeit nem vonta le. A Tarsashaz keresetét a
birbésadgnak a kereshetéségi jog hidnya folytdn el kellett volna
utasitania, melyet a Kuaria 1itéletében megtett. A felilvizsgdlati
birbésdg hangsulyozta, hogy az 50BP-594/4/2015. szami hatarozat
hatédlyon kiviil helyezése és az alperes UJj eljaradsra kotelezése
tdrvényes és részben feliilvizsgalattal nem érintett rendelkezés 1is,
ezért ezt hatdlydban fenntartotta. Rogzitette, a 2003-ban kiadott,
majd kiegészitett és mdbédositott épitési engedély hatdlydban
fennmaradt, igy Ujabb épitési engedélyezési eljards lefolytatisénak
nincs helye. A felilvizsgdlati dontések folytadn az épitésigyi
hatbésédgnak egyrészt az épitési engedély ellen nem jogosulttodl
szarmazdé fellebbezést el kell utasitania. A tovabbiakban a
Tadrsashédznak a 2006. méarciusdban és méajusdban az UUzemanyagtdltd
dllomés hasznalatbavételi engedélye vonatkozasdban benyujtott
fellebbezését kell {Ugyféltdl szarmazd Jogorvoslati kérelemként
elbirdlnia.

Az U] eljaras eredményeként az alperes a 2014. 4prilis 11-én kelt
BPD/002/00238/6/2014. szamu egybefoglalt doéntésében egyrészt
végzéssel a V-36/27/2005. szédmu - az Uzemanyagtoltd adllomasra és a
kereskedelmi egységre ideiglenes haszndlatbavételi engedélyt add -
hatdrozatot megsemmisitette és ebben a kbérben 4] eljaras
lefolytatdsat rendelte el. Masrészt hatarozataval a V-545/26/2006.
szadmi elsbé6foklt hatédrozatot megvaltoztatta, a foldszinten 1évéd
konyha, étterem és bankfidk egységekre a haszndlatbavételi
engedélyt ideiglenes Jjelleggel megadta, a hatarozat mésodik
bekezdését - kdzte a végleges hasznédlatbavételi engedélyt -
toérolte, mig az elséfokl hatarozat rendelkezéseit egyebekben
hatdlyaban fenntartotta azzal, hogy az irodaépiiletre, teremgarédzsra
a végleges hasznalatbavételi engedélyt az {izemanyagtdltd allomés és
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a kereskedelmi egység hasznadlatbavételi engedélyével egyiitt kell
kiadni. Kiemelte, az Uzemanyagtdltd &llomés hasznalatbavételi
engedélyezési eljdradsaban az elséfoklt uGtigyi szakhatdsdg nem keriilt
bevonadsra, ezért a V-36/27/2005. szadmd hatdrozat semmis, azt meg
kellett semmisiteni. Mivel a hatédrozat fellebbezés miatt nem
emelkedett Jogerdre, ezért az I. rendld felperesnek jdhiszemlen
szerzett és gyakorlott joga nem keletkezett. Az UJ eljaréds soran
szlikséges a tényallds tisztdzédsa és a szakhatdésdgok ismételt
megkeresése. A hatdrozati részhez kapcsoldddan az alperes
kifejtette, a foldszinten kialakitott konyha, étterem és bankfidk
tekintetében épittetd a szilkséges mellékleteket <csatolta, az
érintett szakhatdésadgok az engedély kiadasdhoz hozzajarultak, 1igy
ebben a kodrben az ideiglenes haszndlatbavételi engedély kiadasanak
nincs akadéalya.

A kereseti kérelmek

Az alperes egybefoglalt doéntésével szemben az I. rendd és a II.
rendld felperes terjesztett eld keresetet. Az I. rendld felperes
keresetlevelében, az elsé birdsadgi téargyaldson és az azt kovetden
eléterjesztett 10. alszami iratdban jeldlt meg eljidrasi- és anyagi
jogili jogszabdlysértéseket.

Az elséfoku itélet

A  kbozigazgatdsi és munkailigyi birdésdg Jogerds itéletében a
kereseteket elutasitotta. Az indokolédsban felhivta a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. § (1) bekezdését, 335/A. § (1) bekezdését, 339. § (1)
bekezdését, a kozigazgatadsi hatdésdgi eljaréds és szolgaltatéas
altaléanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 15. § (2) bekezdését, 73. § (3) bekezdését,
109. § (4) bekezdését, valamint az egyes épitményekkel, épitési
munkadkkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésigyi
hatésadgi engedélyezési eljarédsokrdl szd6ld 46/1997. (XII.29.) KIM
rendelet (a tovéabbiakban: Rendelet) 29. S-a4t és 33. S (2)
bekezdését.

Ramutatott, az eljarédsa soradn meghozott 19-I. alszadmd Jjogerdre
emelkedett végzésével a pert részben, a téamadott egybefoglalt
dontésbe foglalt végzés tekintetében megszintette, ezért a per
tadrgyat kizardélag a hatdrozat Jogszerilségének fellilvizsgéalata
képezte. Kiemelte, a felperesek elséddlegesen a végzésként meghozott
rendelkezést és annak indokolasat tamadtdk, azonban a birdsdg nem
vizsgalhatta az ebben a vonatkozédsban eldadott felperesi érvelést,
igy azt sem, miszerint az Utigyi szakhatdésdg az eljarédsba bevonésra
kertilt-e. A Dbirdésdg okfejtése szerint nem foglalhatott &llast az
elsé targyalast kovetden eldadott 1UJ Jjogszabllysértésekrdl sem,
mert azok eléterjesztése elkésett. Az egybefoglalt dontés
indokolésa megfelel a Ket. iranyadd szabidlyanak, abban kilon-kiildn
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megtaldlhatd a végzésre és a hatédrozatra vonatkozd érvelés. A
kbzigazgatdsi szerv kotve volt az elséfokl birdsdg és a Karia
itéletében foglaltakhoz. A Karia egyértelmlen eldirta a hatdsignak
azt, hogy a Téarsashaz fellebbezését gyféltdl szadrmazd jogorvoslati
kérelemként kell elbiralni, ezért az alperesnek nem kellett
ismételten vizsgédlnia a Tarsashaz fellebbezési jogosultsagat.

Az elsé6fokl birdsdg kifejtette, a Tarsashdz fellebbezése miatt az
elséfokt hatédrozatok nem emelkedtek Jjogerdre, ezért az I. rendd
felperesnek nem allt fenn jdéhiszemilien szerzett és gyakorolt joga. A
mar jogszerlien megvaldésult  épliletrészekkel kapcsolatosan az
ideiglenes haszndlatbavételi engedélyt a hatdésdg koteles volt
kiadni, ennek elmaradadsa a felpereseknek Jjelentds érdeksérelmet
okozott wvolna. Ezt meghaladbéan a felperesek a Ket. 4&ltaluk
hivatkozott tovabbi rendelkezései vonatkozasdban nem igazoltak az
gy érdemére is kihatd eljdradsi jogszabalysértést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés 1itélet ellen az I. rendd felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kivil helyezése és
keresetének - a tamadott itélettel elbirdlt részében vald - helyt

addsa irant. Allidspontja szerint az itélet sérti a Pp. 213. § (1)
bekezdését, mert az nem meriti ki teljes korlen kereseti kérelmét.
A 10. alsz&dmG iratban 0Gj szabdlysértéseket nem Jjeldlt megqg,
kizdrdélag a kordbban eldadott jogszabdlysértéseket egészitette ki
tovdbbi érveléssel, melyeket a Dbirdsdgnak el kellett volna
birdlnia. A témadott alperesi dontés nem valasztja el egymastdl a
végzés és a hatarozat indokolasat. A hatdrozat indokoldsa nagyrészt
a végzés indokolasan alapul, a két indokolas nem valaszthatd ketté.
A birdésédg jogszabalysértden nem birdlta el azon kereseti érvelését,
mely szerint a keresettel tamadott dontés Jogszabalysértden
semmisitette meg az 1deiglenes Thasznédlatbavételi engedélyt a
végleges hasznédlatbavételi engedély kiadasat kovetden és
mbédositotta a végleges hasznédlatbavételi engedélyt.

Az I. rendd felperes érvelése szerint sérlilt a Rendelet 33. § (2)
bekezdése, mert a végleges haszndlatbavételi engedély kiadéaséaval az
ideiglenes engedély hatalyat vesztette, ezért az azt kiadd
végzéssel szemben utdlagosan fellebbezést nem lehetett volna
benyGjtani. Ezt a kereseti okfejtést az elsd8fokl birdsdg szintén
nem birdlta el. A fenteket meghaladdan sérilt a Ket. 15. § (3)
bekezdése, 73/A. § (1) bekezdése, 98. § (1) bekezdése, 97. § (2)
bekezdés a) pontja, 102. § (3) bekezdés Db) pontja és 1. § (2)
bekezdése. A Ket. 15. § (2) bekezdésében foglalt hatéasterileti
szabaly 2009. oktéber 1. napjatdl mdédosult, ez a megismételt
eljaréasokban is alkalmazandé. A megismételt eljards 2009. oktdber
1-jét kovetden indult, ezért az Uj JjogszabidlyszoOveg az iranyadd. Az
alperesnek és a birdsadgnak vizsgdlnia kellett volna a Tarsashéz
igyféli Jjogadlléasat ezen mbédositott Jogszabdlvhely alapulvételével,
ezt azonban egyik szerv sem tette meg. A Tarsashdz nem mindsil
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igyfélnek, fellebbezés és kereset eldterjesztésére nem jogosult. A
fellebbezést az alperes, a keresetet a Dbirdésdg Jogszeridtlenil
birdlta el érdemben. A korabbi felilvizsgalati eljarasokban a felek
nem hivatkoztak a Ket. 15. § (3) bekezdésének megsértésére, ezt nem
lehetett a koradbbi eljaradsok targya, igy erre alapitottan a kereset
elutasitasanak e korben nincs helye. Sérilt a jogalkotasrdl szdld
2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Jat.) 8. § (1) bekezdése
és 10. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a birdsadgok szervezetérdl
és igazgatasardl szdld 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 25.§ (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése.

Az I. rendl felperes megitélése szerint az itélet sérti a Pp. 330.

§ (2) bekezdését. Az alperes - amennyiben valds a megallapitésa az
atligyi szakhatdésdgi hozzajarulds hianyardél - kizardlag olyan
déntést hozhatott wvolna, amely a végleges hasznédlatbavételi
engedélyt teljes egészében megsemmisiti, annak mbédositéasa

jogszabédlyellenes. Ebben a kdrben nincs jelentdsége a felperesek
érdekeinek. Az I. rendd felperes ramutatott arra is, miszerint a
jogerds itélet ellentétes a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdésével. A
birdésagnak a folyamatban 1évé eljarads tekintetében teljes kord
bizonyitast kellett volna lefolytatnia, ez azonban nem tdrtént meg,
hanem az alperes 4&ltal megadllapitott tényallas ismeretében, a
keresetben megjeldlt jogszabdlysértések tényleges Jjogi értékelése
nélkil tortént a dontés meghozatala.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvényozta. A II. rendd felperes és a
felperesi beavatkozd a felllvizsgédlati kérelemre nem nyilatkoztak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem Kkeretei kozott
vizsgédlhatdo felil.

A Kuria alléaspontja szerint az elséfoku birdsag a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallédsbdl az gy érdemében helytilld
jogi kovetkeztetéseket wvont le. A felilvizsgdlati birdésadg az
itéletben foglaltakkal tulnyomd részt egyetért, a felllvizsgdlati
kérelemre tekintettel az alédbbiakat fejti ki.

A Kuria elsb6dlegesen rogziti, az elséfokt birdésdg vizsgédlta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dallapitotta meg, hogy a keresetek nem alaposak. Jogszabalysértést
ebben a koérben a rogzitett tényalléas iratellenessége, a
bizonyitékok kirivbéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelés alapozhat meg, ilyen Jjogsértés azonban nem
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tarhaté fel.

A Pp. 213. § (1) Dbekezdése értelmében az 1itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben, illetdleg a 149. § alapjan
egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A
335/A. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésdébb az
elsé téargyaldson valtoztathatja meg. A keresetet azonban a
kozigazgatdsi hatédrozatnak a keresettel nem téamadott ©6nalld -
hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlien elkildnithetd -
rendelkezésére csak perinditédsra nyitva &llé hatdridén beliil lehet
kiterjeszteni.

Az I. rendld felperes 4&altal megjeldlt Jjogszabdlysértéseket a
keresetlevél, az elsd birdsagi targyalasrdl késziult Jjegyzdkonyv és
a 10. alszadmu irat tartalmazza. Utdébbi I. rendld felperesi beadvany
az elsé targyaladst kovetden kerilt benyGjtédsra, igy abban 1Uj
jogszabdlysértés joghatdlyosan nem volt megjeldlhetd. Ezzel szemben
az I. rendd felperes az irat 4.3. alpontjadban sérelmezte, hogy az
egybefoglalt dontés hianyos, nem meriti ki a feliilbirédlt
hatarozatban foglalt rendelkezéseket, ugyanis nem tartalmaz
rendelkezést az irodahdz éplilet ideiglenes Thasznédlatbavételi
engedélyének megadasaval vagy megtagadasaval kapcsolatban. Ilyen
tartalmi jogszabalysértésre az I. rendd felperes a keresetlevelében
és az elsd targyaldson nem hivatkozott, ezért az a Pp. 335/A. § (1)
bekezdésébe Utkozdé tiltott keresetmddositadsnak mindsiil. Az elsdfoku
birbésadg helyesen jart el, amikor ezt a Jjogszabadlysértést érdemben

nem vizsgalta. A 10. alszama irat tovabbi érvelése a
keresetlevélben és az elsd tadrgyaléson eldbadott
jogszabdlysértésekhez kapcsolddik.

Az elsb6fokt birbdésdg - az I. rendld felperes elbadésadval szemben -
nem sértette meg a Pp. 213. § (1) bekezdését, mert Jjogerds

itéletében valamennyi hatdriddében eldterjesztett I. rendld felperesi
kereseti kérelemrél dontott. A fellilvizsgalati kérelem 1I/5. és

II/14. pontjdban kifejtett I. rendli felperesi elbadds nem
tényszerdy, a Jjogerds itélet 8. oldal mésodik és harmadik
bekezdésében a kozigazgatdsi és munkaligyi birdésdg dontdétt azon
jogszabalysértésekrdl, melyeket az I. rendd felperes

elbirdlatlanként jeldlt meq.

A Ket. 73. § (3) bekezdése tdobbek kozott kimondja, egy okiratba
foglalhatd a hatarozat és a végzés, illetve tobb hatarozat wvagy
végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és
indokolésat doéntésenként ondlldan kell megszdvegezni. A Karia
ramutat, az alperesi egybefoglalt dontés megfelel a Ket. 73. § (3)
bekezdésében foglalt eldirdsoknak. A dontés rendelkezd része kiilon-
k1l6n tartalmazza a végzésre és a hatdrozatra tartozd részt. Az
indokoldas a tényallas ismertetését kbovetden szintén kilon-kiilon
régziti a végzés és a hatarozat meghozataldnak indokait és az
érvelést. Az elséfoku birbésag jogszabadlysértéstdl mentesen
dallapitotta meg, hogy a doéntés nem sérti a Ket. 73. § (3)
bekezdését.

A feliilvizsgédlati birbésag visszautal jelen itélet 2-5. pontjara. A
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fentiek szerint Osszefliggés &l1 fenn a dontés végzés része és
hatdrozat része kozott, a hatdrozat részben a végzésen alapul. A
kozigazgatédsi és munkalgyi birdsag az egybefoglalt dontésbe foglalt
végzés tekintetében a pert Jjogerdsen megsziintette, ezért a végzés
rendelkezé része és indokoldsa irdnyadd a hatédrozattal szembeni
kereset elbirdlédsa vonatkozédsdban is, az a perben nem tdmadhatd. A
hatdrozat jogszerlsége vonatkozédsdban tényként kell figyelembe
venni, hogy az uatigyi szakhatdsadgi 4lladsfoglalas nem kerilt
beszerzésre. A végzés rész 1UJ eljdrasra iranyadd utasitésanak
tartalma a perben szintén nem képezheti vita térgyat.

A Rendelet 33. § (2) bekezdése alapjan a még befejezetlen épitmény
rendeltetésszeri és Dbiztonsdgos haszndlatra ©6ndlldan alkalmas
részére (pl. az éplletben 1év6 lakasokra, {izlethelyiségekre)
ideiglenes jellegl hasznalatbavételi engedély adhatdé. Ilyen esetben
a hasznalatbavételi engedélyt végleges jelleggel csak az épitmény
teljes befejezése utédn szabad megadni.

A végleges hasznalatbavételi engedély - a kapcsolddd részében - az
ideiglenes hasznalatbavételi engedély helyébe 1ép. Azonban jelen
esetben specidlis helyzet 4llt eld, mert az {zemanyagtdoltd
allomasra és kereskedelmi egységre is vonatkozd végleges
haszndlatbavételi engedélyt az egybefoglalt dontés hatadrozati része
tordlte, ezzel feléledt az ilzemanyagtdltd adllomasra és kereskedelmi
egységre kiadott ideiglenes hasznédlatbavételi engedély, melynek

megsemmisitése - az Utigyi szakhatdésdgi 4dlladsfoglaléds beszerzésének
hidnyaban - sziikségessé valt.

Nem sértett jogszabalyt az alperes, amikor az utigyi szakhatdsagi
allasfoglaléassal nem érintett, az irodaépiilet foldszintjén
elkésziilt konyha, étterem és bankfidk  6né&llé rendeltetési

egységekre ideiglenes hasznédlatbavételi engedélyt adott. A végleges
haszndlatbavételi engedélyt meg kellett semmisiteni, a konyha,
étterem és bankfidk tekintetében a haszndlatbavételi engedély
kiaddsanak akadalya nem volt, ez azonban csak ideiglenes engedély
formdjadban volt teljesithetd. Az alperes helyesen dontott, az
elséfokt birdsdg pedig Jjogszabdlysértés mentesen utasitotta el a
keresetet ebben a tekintetben is, mert nem sérilt a Rendelet 33. §
(2) bekezdése.

A Ket. 2009. oktéber 1-ig hatdlyos 15. § (1)-(3) Dbekezdése
értelmében uUgyfél az a természetes személy vagy Jjogli személy,
tovédbbd Jjogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek
(amelynek) jogéat, Jjogos érdekét wvagy Jjogi helyzetét az gy érinti,
akit (amelyet) hatdésagi ellendrzés ald vontak, illetve akire
(amelyre) nézve - tulajdonédt, jogait és wvagyontadrgyait is ide értve
- a hatésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz. Ha a Jjogszabaly
masképp nem rendelkezik, a létesitménnyel kapcsolatos, illetve a

tevékenység engedélyezésére iradnyuld eljaréasban igyfél a
hatdsterlileten 1évé valamely ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-
nyilvantartédsba Dbejegyzett jogszerd hasznaldja. Torvény vagy

kormédnyrendelet meghatarozd gyfajtdkra részletesebb ilgyfélfogalmat
dllapithat meg. A 2008. évi CXI. torvény mdbébdositotta a Ket. 15. S
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(1)-(3) bekezdését, a mdbdositott szoveg a 2009. oktdber 1-tdél
hatdlyos és az ezt kovetden indult vagy megismételt eljarasokban is
alkalmazni kell. A mbdédositds hatalyon kivil helyezte a 15. § (2)
bekezdését. A 15. § (1) Dbekezdése értelmében 1gyfél az a
természetes vagy Jjogi személy, tovabbd Jogli személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, akinek Jogat wvagy Jjogos érdekét az gy
érinti, akit hatésdgi ellendérzés ald vontak, illetve akire nézve a
hatdésagi nyilvantartds adatot tartalmaz. A 15. § (3) Dbekezdése
alapjan torvény vagy kormadnyrendelet meghatédrozdé lgyfajtéban
megadllapithatja azon személyek korét, akik az (1) Dbekezdésben
foglaltak vizsgalata nélkil tigyfélnek mindsitlnek. Az (1)
bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkul igyfélnek mindésil
jogszabdly rendelkezés esetén az abban meghatdrozott hatédsteriileten
1évd ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozd
jogadt az 1ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A Ket. 109. § (4)
bekezdése szerint a hatdésdgot a kozigazgatédsi {lgyekben eljard
birdésag hatdrozatanak rendelkezd része és indokoléds koéti, a
megismételt eljarads és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar
el.

A Kfv.VI.37.503/2016/7. szamu és Kfv.I.35.647/2016/4. szama kuriai
itéletekben megtestesiild egységes Dbirdi gyakorlat szerint a
hatésagot a birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd része és indokolésa
koti. A megismételt eljadrads és a dbéntéshozatal soran annak
megfelelden jar el. A megismételt kozigazgatasi eljaradsban hozott
hatédrozat elleni perben az 0Uj eljdrast elrendeld korabbi itélet
tartalma mar nem vitathatdé. A rendkivili jogorvoslat elmulasztésa
ily médon nem pdétolhatd. A hatdsdg kdtve van a birdsagi itéletben
foglaltak tételes tartalmahoz.

Az els6fokl Dbirdsdg 1itéletében az egységes Dbirdi gyakorlatnak
megfelelden foglalt allast a Ket. 109. § (4) bekezdése értelmezése
vonatkozédsdban. A Kuaria Jjelen uUgyben eljardé tanadcsa nem kivan
eltérni az egységes gyakorlattédl. A Karia Kfv.II.37.554/2013/8.
szadmi 1itélete egyértelmiien rogziti, hogy a Tarsashéaznak 2006
marciuséban és majusaban az lzemanyagtdltd adllomés
hasznédlatbavételi engedély vonatkozadsdban benyajtott fellebbezését
igyféltdl szadrmazd Jjogorvoslati kérelemként kell elbirdlni. Ennek
az elbdirdsnak az alperes eleget tett, nem vizsgadlhatta a Tarsashéaz
ugyféli - és ehhez kapcsoldddan - fellebbezési joganak fenndllasat.
Az I. rendd felperes a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdséag
elétt folyamatban volt 10.K.30.650/2013. szamU kdzigazgatédsi peres
eljéaréasban, majd az azt kovetd Kfv.II.37.554/2013. szamu
felllvizsgdlati eljarédsban IV. rendld felperesként részt vett,
melynek sordn lehetésége volt a Tarsashédz {dgyféli  Jjogénak
vitatdsadra a Jjogszabalyvaltozasra tekintettel, azonban ilyen
tartalmi Jjogszabdlysértésre hivatkozdst nem terjesztett eld. Ennek
hidnydban az elséfokt birdésdg és a Klria ezen eljdradsédban nem
vizsgdlta ismételten a Tarsashaz 1Ugyféli Jjogallasat, dontésiiket
ebben a korben a Legfelsdbb Birdésdg Kfv.II.37.242/2008/10. széamu
itéletére alapitottadk. Az Uj eljdrds eredményeként hozott alperesi
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dontést az I. rendl felperes nem tamadhatja olyan indokkal, amely
az elbzb kdzigazgatdsi perben nem merilt fel.

A Kuria ramutat, a Jjogerds itélet nem sérti a Jat. 8. § (1)
bekezdését, 10. § (1) Dbekezdés a) pontjat, Bszi. 2. § (2)
bekezdését, és a Pp. 275. § (2) Dbekezdését. Az elbz6 pontban
irtaknak megfeleléen a kodzigazgatdsi hatdsdg koteles wvolt az U7
eljéarésra kotelezd  birdséagi itéletben foglalt irdnymutatéast
teljesiteni.

A tamadott itélet nem ellentétes a Pp. 330. § (2) bekezdésével. Az
alperes nem mdédositotta a végleges hasznalatbavételi engedélyt,
hanem tordlte. A kordbban kifejtetteknek megfelelden az alperes
jogszerlien adott ideiglenes hasznadlatbavételi engedélyt a konyhéra,
étteremre és Dbankfidkra. Az I. rendd felperesnek nem volt
jéhiszemllien szerzett és gyakorolt Jjoga, mivel a Tarsashéaz
fellebbezéssel tamadta az elséfokd hatarozatokat, 1igy azok nem
emelkedtek jogerdre.

A Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyadban fenntartotta, mert az nem sérti a felilvizsgédlati
kérelemben megjeldlt jogszabadlyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

A megismételt eljdrds sordn a kézigazgatdsi hatdsdag kdtve van a
birésdg hatdrozatdnak rendelkezd8 részéhez és 1indokoldsdahoz, az
abban foglaltakat kételes végrehajtani.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyalason kiviul birdlta el.

A pervesztes I. rendl felperes koteles az alperes részére a Pp. 78.
§ (1) Dbekezdésére tekintettel fellilvizsgdlati eljarédsi koltség
megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgadlati eljéarédsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a kdltségmentesség alkalmazaséardl
sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A
felilvizsgédlati eljarédsi illeték Osszegszerlségét az 1lletékekrdél
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatédrozza meg.
Az itélet elleni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. marcius 29.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Taméds s.k. eldadd
biré, Dr. Mudrédné Dr. Lang Erzsébet s.k. bird
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