A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.437/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmadn a tanédcs elndke, Dr. Tergalecz
Eszter eléadd bird, Dr. Mudrané Dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve (felperes cime.)
A felperes képviseldje: Izsd és Toth Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal, mint a alperes
neve jogutddja

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 7.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag 2016. februdr 16. napjan kelt
23.K.31.444/2015/6.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
23.K.31.444/2015/6. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon
felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes 2014. médjus 13. napjan kereséd tevékenység folytatésa
célu tartdzkoddsi engedély iranti kérelmet terjesztett eld az
elséfokt hatdésagndl. A kérelméhez csatolt munkaszerzd&ddés szerint
rendszeres havi jovedelme 148.000 forint.

Az elséfoku hatéséag a kérelmet elutasitotta. Hatdrozata
indokolésédban arra hivatkozott, hogy a felperes a magyarorszagi
tartdzkodasa teljes idétartama alatt nem rendelkezett
szadllashellyel, valamint megélhetését és kiutazasat Dbiztositd
anyagi fedezettel. Emellett megélhetésével Osszefiiggésben az
eljarads soradn az eljadrd hatdésdggal hamis adatot wvaldétlan tényt
kozolt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi Jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2014. Jtlius 8. napjan kelt 106-1-
26274/11/2014-T. szdmi  hatédrozatdval az elsé6fokl hatdrozatot
helybenhagyta. Hangsulyozta, a felperes nem rendelkezik a
magyarorszagi megélhetéséhez sziikséges anyagi fedezettel, valamint
az eljard hatdsadaggal a tartdzkodédsi  Jjogosultsdg megszerzése
érdekében hamis adatot wvaldtlan tényt  kozolt. A masodfoku
eljaréasban a felperes hidnypoétléasi felhivas eredményeként
benyajtotta a 2014. &prilis - 2014. szeptember hoénapokra vonatkozd
maganszemélykénti &Osszesitdjét, amibdl azt lehetett megdllapitani,
hogy a megjeldlt hodénapokban havi jovedelme 59.000 forint volt. Az
alperes megkeresését kovetden a NAV illetékes igazgatdsaga arrdl
adott té&jékoztatdst, hogy a felperest egyetlen alkalommal sem
jelentették Dbe 148.000 forint ©&sszegld bruttdé munkabérrel, az
6nrevizid pedig 2014. janudr - 2014. augusztusdig ellatatlan volt.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljarédsra vald kotelezését kérte,
eljarasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésre hivatkozéssal.

Az elséfoku itélet

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsdg Jjogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolédsédban a harmadik
orszéagbeli &allampolgdrok Dbeutazasardl és tartdzkodasardl szdld
2007. évi II. tdrvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdése
b) pontjara, valamint a kdzigazgatasi hatdésdgi eljaras és
szolgdltatds &ltaldnos szabdlyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében, illetve a Kuria 2/2015.
KJE hatdrozataban foglaltakra hivatkozott. Ramutatott, a
tartdézkodidsi engedély iranti kérelemhez csatolt munkaszerzd&ddésben
feltiintetett Jjovedelem Osszegére, 1lletve a NAV-hoz bejelentett
munkabér ko&ézotti jelentds eltérésre tekintettel nyilvéanvald volt,
hogy a felperes a tartdzkodidsi jogosultsdg megszerzése érdekében az
eljard hatdsdggal valdtlan tényt kozolt. Abban az esetben, ha a
felperes megélhetését kereséd tevékenység folytatasdbdl kivanja
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biztositani, Ugy az arra vonatkozdé Jjogviszonynak és az abbdl
szarmazd jovedelemnek a tartdzkodéas teljes tartama alatt
jogszerlnek kell lennie, azaz a felperes munkavégzésének,
munkakdérének, munkaidejének, nettd és bruttd bérének meg kell
felelnie a hatdésdg rendelkezésére Dbocsdtott munkaszerzdddésben
foglaltaknak. A rendelkezésre 4alldé adatokbdl ezzel szemben azt
kovetkezik, hogy a munkaszerz&6dés a munkavallaldsi engedély,
keresetigazoléds, munkdltatdi bejelentés tartalma nem valddi, igy a
tartdzkodéasi jogosultsag érdekében a valdétlan ténykozlés
megvaldsul, azaz a felperes hamis adatot szolgdltatott a hatdsagnak
a tartdézkodédsi engedélyének meghosszabbitdsa irdnti kérelmében.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetnek helyt add
déntés meghozataldt kérte. Allitotta, az itélet sérti a Pp. 339. §
(1) bekezdését, a Ket. 1. § (1) bekezdését, 50. § (1) bekezdését,
valamint a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjat.

Hivatkozott a Kuaria 2/2015. KJE hatéarozatdnak III. pont 2.
alpontjdban foglaltakra. E szerint nincs elzarva az uUgyfél annak
bizonyitasatdl, hogy a hatdsag adltal hamisak mindsitett adat valéds,
vagy a hamisnak Dbizonyult adatot nem a tartdzkodidsi engedély
megszerzése érdekében szolgaltatta, illetdleg a hamis okirat
kapcsan bizonyithatd, hogy wvalds adatot tartalmaz, mig a hamis
adatrél megéllapithatdé, hogy nyilvanvald tévedés vagy elirés
eredménye. Hangsulyozta, az alperesnek az eljaras soran
hidnypdtlasra kellett volna felhivnia a felperest a jovedelme valds
6sszegének tisztédzdsa érdekében. Az volt az 4&llaspontja, hogy a
keresetet elutasitd Jogerds itélet Jogszabalyba 1tkdézd6 mddon
értelmezte, mind a Kiria jogegységi hatarozataban foglaltakat, mind
pedig a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgédlhatd felil.

A Kuaridnak az volt az alléspontja, hogy az elsédfokl Dbirdsag a
helyesen és a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden
megadllapitott tényallasbdél helytalld jogi kovetkeztetést wvont le.
Megfelelben vizsgdlta a koOzigazgatasi eljdras soran keletkezett
iratokat, kelld stullyal vette figyelembe a felek perbeli
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nyilatkozatait, beadvényait. A bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte, és helyesen
4llapitotta meg a felperes keresetének megalapozatlansagat. Igy a
rogzitett tényallés iratellenessége, illetve a bizonyitékok
okszerlitlen mérlegelése miatt jogsértést nem kovetett el.

A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjadan a tartdzkodési
engedély kiadadsédt vagy meghosszabbitédsdt - ha e tdrvény mésként nem
rendelkezik - meg kell tagadni, 1illetve a kiadott tartdzkodasi
engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a
tartdézkodadsi jogosultsdg megszerzése érdekében az eljard hatdsiggal
hamis adatot, wvaldtlan tényt kozdlt wvagy a tartdzkodasi cél
vonatkozédsadban az eljard hatdsagot megtévesztette.

A felperes altal rendelkezésre bocsatott munkaszerzdéddésben, illetve
az addbbevallédsban szerepld Jjovedelmek Osszegének eltérdsége okan
mind az alperes, mind az elsé6fokt birdsdg jogszerld kovetkeztetést
vont le arra vonatkozdbdan, hogy a felperes a tartdzkodasi engedély
megadasa iranti eljarédsban a hatdésdggal hamis adatot, tényt kozolt.
A Kuria korabbi dontéseiben foglaltakkal megegyezdéen hangsulyozza,
a felperes a rendelkezésre bocsatott, jovedelmi viszonyait igazold
iratokat a tartdzkodadsi engedély megszerzése érdekében nyUjtotta
be. Ennélfogva a kérelmének elbirdlédsa soran a hatdsdgok csak az
dltala szolgaltatott iratok adattartalmdbdol vonhattak le
kovetkeztetést.

A Kuria a 2/2015 KJE hatéarozatédban foglaltak kapcsédn felhivija a
figyelmet arra, hogy a kilfoldi &llampolgarnak sajat idgyében olyan
koriltekintéssel kell eljdrnia, amely kizdrja a hamis adatkodzlés
tényét.

Végezetlil kiemeli a Karia, hogy a hatdésdg 4ltal hamisnak mindsitett
adat valdsagénak bizonyitadasdra a hamis adatszolgdltatéds tlkrében
illetéleg a felperes addbbevallasaban foglaltakra tekintettel mar
nem volt lehetdéség, emellett egyértelml volt az, hogy a felperes a
hamisnak Dbizonyul adatot a tartdzkoddsi engedély megszerzése
érdekében szolgaltatta.

A Kuria megallapitotta, hogy a Jogerds itélet nem sérti a a
felilvizsgalati kérelemben felhivott Jjogszabalyhelyeket, igy a Pp.
275. § (3) bekezdését alkalmazva azt hatadlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Harm. tv. 18. § (1 ) bekezdésének b) pontja alkalmazdsa sordn
arra kell figyelemmel lenni, hogy a kilféldi allampolgdrnak a sajat
ligyében olyan kériiltekintéssel kell eljdarnia, amely kizdrja a hamis
adatkézlés lehetdségét.

Zard rész
A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapulvételével

kbtelezte az alperes részére felilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.
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A feljegyzett fellilvizsgédlati eljardsi illetéket az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvényt 50. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI. hé 26.) IM. rendelet 13. § (2) Dbekezdése alkalmazasaval a
felperes koteles megfizetni.

Az itélet elleni felllvizsgédlat lehetéségét a Pp. 271. § (1) e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Sperka Kalmadn s.k. a tanacs elndke, Dr. Tergalecz Eszter s.k.
eléadd bird, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



