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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.527/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbadd bird, Dr. Mudrdné Dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Izsd és Toth Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal (fél cime 2), mint
a alperes neve Jjogutddija

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 12.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 2016. marcius 9-én kelt
8.K.31.330/2015/11. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

8.K.31.330/2015/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- <(harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai A&Allampolgar felperes a 2014. oktdber 25-ig érvényes
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tartdzkodasi engedély meghosszabbitédsara - keresétevékenység
folytatdsa céljdbdél - kérelmet terjesztett eléd az elsbéfoku
hatdésdgndl. Ebben munkaltatdéjaként az ... Kft.-t (a tovabbiakban:
Kft.) jelolte meg. Az illetékes elsé6fokl munkaiigyi szakhatdésadg a
felperes Kft.-nél torténd foglalkoztatdsadat nem téamogatta. Az
elséfokt hatdésag hatdrozatdban a felperes kérelmét elutasitotta,
egyben &6t az Eurdpai Unid tagdllamainak teriiletérdédl Kina teriiletére
kiutasitotta, azzal, hogy a Jjogerdt kovetden 30 napon belil
kotelezte Magyarorszag elhagydsadra kitoloncoladas terhe mellett. Az
indokolés szerint a felperes nem igazolta magyarorszagi
tartdézkodadsanak céljat, egészségigyi ellatasat, nem rendelkezik
tartdézkodadsa teljes idétartalmdra a megélhetését, valamint a
kiutazas koltségeit is biztositd anyagi fedezettel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a

tovébbiakban: alperes) a 2015. januéar 21-én kelt 106-T-
33792/12/2014. szamu hatdrozataban az elsb6foku hatdrozatot
helybenhagyta. Az indokolasban rdgzitette, eljdrdsa sordn az

elséfokt munkaiigyi szakhatdésadag a felperes munkavallalasat a Kft.
rakodémunkédsaként Budapest teriiletén 2 év iddétartamra kikotések
nélkil tamogatta. Kifejtette, a Kft. székhelyén gazdasagi
tevékenységet nem folytat, az ingatlan nem is alkalmas erre, az egy
lakéds, ahol a Kft.-nek sem irodéja, sem eszkdzei nincsenek. A
felperes nem igazolta, hogy a kérelmének megfelelden heti 40 obréban
ténylegesen és jogszerien Budapest terltiletén rakoddként
tevékenységet folytatna. Foglalkoztatdsat semmilyen korilmény,
bizonyiték, okirat, nyilatkozat, tény nem tamasztja ald. Az alperes
a fentiekre tekintettel tartdézkodédsédnak céljat nem fogadta el
igazoltnak, mert nem végez tényleges munkdt. E mellett a felperes
megélhetését biztositd anyagi fedezettel nem rendelkezik, csak gy
mint a vissza- vagy tovabbutazasdhoz sziikséges feltételekkel sem,
teljes korl egészséglgyi ellatédsra nem Jjogosult.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatidt kérve annak
birésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolasban felhivta a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazidsardl és tartdzkodasadrdl szdld 2007. évi IT.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d), f), g)
pontjait, 20. § (1) bekezdés a) pontjadt, a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazidsardl és tartdzkodasadrdl szdld 2007. évi IT.
térvény végrehajtasardl kiadott 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Vhr.) 29. S-at, 47. § (9) Dbekezdését, 59. § (1)
bekezdését, a kozigazgatasi hatdésadgi eljaradas és szolgaltatas
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dltaldnos szabalyairdél szdéld 2004. évi CXL. toérvény 2.  §  (3)
bekezdését, 36. § (1) bekezdését, 50. § (1), (6) bekezdéseit,
valamint a polgdri perrendtartdsrdl szdld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését.

Rdmutatott, a kérelemmel indult eljarasban a felperest terheli a
bizonyitasi kotelezettség, a hatdsadgnak a bizonyitékok értékelése
alapjan kell dontését meghoznia, azonban jogosult a
keresétevékenység tényleges megvaldsulasdnak ellendbrzésére. A Kft.
egy paksi telephelyen végez tényleges tevékenységet, a felperes
foglalkoztatdsdhoz kapcsoldéddan Jelzett U tevékenység végzésére
nem lehet megalapozottan kovetkeztetni. A felperesnek a Kft.-nél
torténd jovébeli foglalkoztatdsa, annak feltételei fenndlldsa nem
dllapithatd meg. Az alperes a bizonyitékokat megfeleléen értékelte,
a tényallédst helyesen allapitotta meg, abbdl helytdlld Jogi
kovetkeztetést wvont le. A Harmtv. 13. § (1) Dbekezdés d), f), qg)
pontjai a felperes vonatkozadsdban nem valdésultak meg, a felperes
jovébeli tényleges foglalkoztatdsa nem nyert igazolast, az alperes
hatdrozata jogszerd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds irant. Ervelése szerint az itélet a Pp. 339. § (1) bekezdésébe
itkozdben jogszabalysértd, mert hatdlydban tartotta fenn az alperes
hatédrozatat, amely sérti a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d), £f), 9g)
pontjait, 18. § (1) bekezdés a) pontjat, 20. § (1) bekezdés a)
pontjat, 29/A. § (7) bekezdését, valamint a Vhr. 29. § (2), (5),
(7) bekezdéseit, 47. § (8) bekezdés b) pontjat és 59. §-4t.
Ramutatott, a rakodassal kapcsolatos feladatokat valtozd
munkavégzésli helyen, az aktudlis megrendelési cimen kellene
kifejtenie, tehdt nem szlikséges, hogy a Kft. székhelyén adottak
legyenek ennek feltételei. A Kft. profilvaltast tervez, ehhez
kapcsoldédna az &6 foglalkoztatasa. Az elsé8fokl birdsdg nem adott
okszerl magyarazatot arra, miért fogadta el az alperes hatérozatat.
Addig nem tud ténylegesen munkadt végezni, amig a hatdésdg nem
hosszabbitja meg a tartdzkoddsi engedélyét. Nem bizonyitott,
miszerint tartdézkodadsi célja nem tényleges munkavégzésre iranyul,
ezzel szemben megfeleld mdédon igazolta a keresétevékenységben
megtestesiild tartdzkodasi céljat. Az elsdfokl birdsadg okszerlttlenil
jutott az itéletében megfogalmazott kovetkeztetésre. HangsuUlyozta
azt 1is, hogy a leendd munkdltatdéja mikoddik a megadott telephelyen,
bevételszerzd tevékenységet folytat, igy foglalkoztatésa
tekintetében az anyagi fedezet hidnya nem lehet elutasitéasi indok.
Ezt kovetbden fejtette ki, hogy foglalkoztatidsa feltételének
fennalléasa nem &llapithatdé meg. A két megdllapitas kozti logikail
6sszefliggés tisztéazédsara az itéletben nem kerilt sor, az
megfelelden indokolédsra nem keriilt.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
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hatdlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.
A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&l16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elséfokt birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényadllasbdl az Ugy érdemében helytalld
jogi kovetkeztetést vont le. Az itéletben irtakkal a
felilvizsgalati birdésidg egyetért, a felllvizsgdlati kérelemben
foglaltakra tekintettel az aldbbiakat fejti ki.

A Kuria elsbédlegesen rogziti, az elséfokt birdésdg vizsgalta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést ebben
a korben a rogzitett tényallas iratellenessége, a bizonyitékok
kirivbéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A Harmtv. 13. § (1) Dbekezdés b), f), g) pontjai értelmében
szadznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladdé tartdzkodéas
céljabél az a harmadik orszagbeli &llampolgadr utazhat be, illetve
szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladd iddétartamig az a
harmadik orszagbeli adllampolgér tartdzkodhat Magyarorszag
teriiletén, aki d) 4igazolja beutazédsa és tartdzkodasa céljat; £)
tartbzkoddsa teljes idbétartamadra rendelkezik a lakhatasat és
megélhetését, wvalamint a kiutazéds k&ltségét 1is biztositd anyagi
fedezettel; g) az egészséqgiigyi ellatéasok teljes korére
biztositottnak mindsil, vagy egészségigyl ellatadsdnak koltségeit
biztositani tudja. A 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
tartdézkodadsi engedély kiadédsat vagy meghosszabbitdsdt - ha e
térvény méasként nem rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a
kiadott tartdzkoddsi engedélyt vissza kell wvonni, ha a harmadik
orszagbeli 4&llampolgdr nem felel meg a 13. § (1) bekezdés a),
valamint c¢)-1) pontjaiban foglalt valamely feltételnek. A 20. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan keresdtevékenység folytatdsa céljabdl
tartdézkodadsi engedélyt az a harmadik orszagbeli &llampolgéar kaphat,
akinek tartdézkodési célja, hogy a foglalkoztatédsra irényadd
jogviszony alapjan, ellenérték fejében, més részére, 1illetve
irdnyitédsa alatt tényleges munkdt végezzen. A Vhr. 59. § (1)
bekezdése hatarozza meg azokat az iratokat, melyekkel kiilondsen
igazolhatdé a keresdétevékenység folytatdsa, a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés d) pontjdban foglalt feltétel fenndllasa.

A jogerds itélet helyesen 4llapitja meg, hogy a felperes
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érdekkdrébe tartozott azoknak a tényeknek és bizonyitékoknak az
elbterjesztése, melyek a kérelmének vald helyt adadst megalapozzak.
A Vhr. 59. § (1) bekezdésében megjeldlt irat (ok) csatolésa
ugyanakkor nem Jjelenti azt, hogy a hatdésdg koteles tovabbi
ellenérzés és vizsgdlddads nélkil a kérelmet teljesiteni.

Az eljart hatdésdgok részletes bizonyitadsi eljaréast folytattak le, a
beszerzett bizonyitékokat okszerlien értékelték oly mbdon, hogy a
felperesnek a Kft.-nél torténéd Jovébeni foglalkoztatdsa, annak

feltételei fennalléasa nem bizonyitott. Onmagéban a Kft.
igyvezetdjének nyilatkozata - egyéb, ezt aldtdmasztd iratok
hidnydban - nem igazoljdk a tarsasag tevékenység Dbdvitésére

vonatkozd dontését, és ezzel a felperes késédbbi foglalkoztatasénak
tényleges szandékadt. Ennek hiadnydban a felperes keresdtevékenység
célu tartdzkodédsa nem bizonyitott, a hatdésdg jogszerlien utasitotta
el az ezen alapuld felperesi kérelmet.

A jogerds itélet a felperes 4ltal megjeldlt okbdl nem okszerltlen.
Az, hogy a Kft. a megadott telephelyen mikddik és bevételszerzd
tevékenységet folytat, nem jelenti automatikusan, hogy a felperes
foglalkoztatdsdnak feltételei fenndllnak. A korédbban kifejtetteknek
megfeleldben nem bizonyitott, hogy a Kft. a felperes
foglalkoztatdsdra alapot nyujtd Gj tevékenységét a késdbdbbiek sorén
megkezdi.

Az elséfokl Dbirdsdg indokolasi kotelezettségének eleget tett,
itéletében részletesen indokolta dontését, mely nem sérti a Pp.
339. § (1) bekezdését, wvalamint a Harmtv. és a Vhr. megjeldlt
jogszabadlyhelyeit.

A Kuaria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazidsaval a Jjogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A tartozkoddsi engedély kiaddsa, meghosszabbitdsa irdnti eljdrds
kérelemre indul, melynek sordn a kérelmezd8t terheli az engedély
megaddsat alatdmasztd tények bizonyitdsa. A keresdtevékenység
folytatdsanak igazoldsdra d&nmagaban - egyéb bizonyitékok hidnydban
- nem elegendd a tdarsasdg ligyvezetdjének nyilatkozata, mely 4j
tevékenyséqgi kér beinditdsdara vonatkozik.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
szerint targyalason biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdésére figyelemmel
koteles az alperes részére felilvizsgalati eljarasi  koltség
megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgadlati eljéarédsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a kdltségmentesség alkalmazasardl
sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A
felilvizsgédlati eljarasi illeték Osszegét az illetékekrdl sz6ld



1990. évi XCIII. tdrvény 50. § (1) bekezdése hatdrozza meg.
[23] Az itélet elleni felilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)

pontja zarja ki.

Budapest, 2017. aprilis 5.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
birdé, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



