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A Pécsi [télétabla a dr. Horvath Katalin igyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Raba Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Raba Zsolt iigyvéd (iigyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jogok megsértése
miatt inditott perében a ...Torvényszék 2016. szeptember 8. napjan kelt 55. szamu itélete ellen a
felperes altal 56. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 100.000 (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes jobb alkarjardl 1994. aprilis 22-én a k-i S. Maganklinika orvosa (a tovabbiakban:
kezeldorvos) anyajegyet tavolitott el, és az épben kivagott borrészletet az egészségligyi szolgaltatok
kozott 1étrejott megallapodas alapjan szovettani vizsgalatra az alperesnek kiildte meg. Az alperes
altal készitett DRS ...szdmu szdvettani lelet szerint rendellenesen fejlodd, vegyes anyajegy keriilt
korismézésre azzal, hogy definitiv rosszindulatusag szovetjeleit megallapitani nem Ilehetett. A
kezeldorvos a felperest errdl a szovettani eredményrol tajékoztatta és felhivta a figyelmét arra, hogy
a jovOoben rendszeresen szlrdvizsgalatokon kell részt vennie, aminek a felperes eleget tett.

Az alperes ugyanakkor a szovetmintat tovabbi vizsgalatra megkiildte az Orszagos Onkoldgiai
Intézetnek. Az itt késziilt .... cons. szamu lelet szerint az észlelt elvaltozds mar rosszindulati
festéksejtes daganatnak felel meg, Clark besorolas szerint II. stddiumu, a daganat vastagsiga
Breslow 1,1 mm. A lelet tartalmazta, hogy az ilyen korai stddiumi melanoma esetében a
megfigyelés elegendd szokott lenni, tovabbi kezelést az Onkoldgiai Intézetben ebben a stadiumban
nem végeznek, felhivta ugyanakkor a figyelmet, hogy a kimetszésnek bven az épben kell torténnie.
Az alperes ezt a szOvettani leletet a kezel6orvosnak nem kiildte meg, igy arrdl a felperes sem
értesiilt.

A felperesnél 2006-ban a homlok bal oldaldan pigmentalt bdrelvaltozast tavolitottak el,
rosszindulatiisdg ebben az esetben nem igazolodott.

2012 novemberében a felperes a jobb honalj teriiletén csomodkat észlelt, az elvégzett vizsgalatok
alapjan idegi, illetve bor eredetli (neuroektodermalis) daganat nyirokcsomo attét igazolddott, az
elvaltozast nagy valosziniiséggel a bor festéksejtes eredetii rosszindulati daganatanak tartottak. A
felperesnél mutéteket hajtottak végre, sugarterapiat, kemoterapiat és immunterapiat alkalmaztak. Az



alperes a felperes megkeresésére a 2013. majus 31-én kelt valaszlevelével kiildte meg az 1994. évi
szovettani leleteket, a felperes ekkor szerzett tudomadst arr6l, hogy 1994. évben nala bdrrakot
allapitottak meg.

A felperes az 1972. évi II. torvény (Ei. torvény) €és annak végrehajtasi rendelete, a 15/1972. (VIII.
5.) EiM rendelet szerinti tajékoztatasi kotelezettség elmulasztadsara hivatkozéssal, a gyogyulasi
es¢lyének csokkenése miatt annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a testi
épséghez, egészséghez fliz6do személyiségi jogait. Kérte az alperes kotelezését 6.000.000 forint
nem vagyoni kartérités és ennek 2012. november 1. napjatol jarod torvényes mértéki késedelmi
kamatai megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban felhivta az 1994. évi szovettani
vizsgalatok elvégzésének idején hatalyban volt, az egészségligyrdl szold 1972. évi Il. torvény 43.§
(2) bekezdését (mely szerint a gyogyitd, megeldzd tevékenységet az orvosnak a legnagyobb
gondossaggal ¢s koriiltekintéssel kell kifejtenie), valamint a tdjékoztatasi kotelezettségrol
rendelkezd 45.§ (1) bekezdését. Rogzitette, hogy a felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, az
alperes egészségligyi eljarasaval okozati Osszefiiggésben egészségkarosodasa keletkezett. Ennek
bizonyitasa esetén az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a szakmai szabalyok megtartasaval, az
elvarhaté gondossaggal jart el.

Megallapitotta az elsdfokt birésag, hogy az alperes a ... cons. szdmu leletr6l nytjtott tajékoztatast
nem tudta bizonyitani, igy a kimentése nem volt sikeres. Nem igazolddott azonban az sem, hogy
olyan tajékoztatasi mulasztds tortént volna az alperes részérdl, ami miatt tovabbi kivizsgalas,
kezelés maradt el, akar kozvetleniil az elvégzett matét utan, akar az utankdvetésben. A perben
kirendelt Igazsagiigyi Szakértdi és Kutatd Intézetek B-i Orvosszakértdi Intézete szakvéleménye
szerint a felperes 2012 Oszén felfedezett betegsége és az 1994-ben észlelt és megoperalt elvaltozas
kozotti okozati Gsszefliggés nagy valdszintiséggel kizarhatd, mivel idokozben 18 év eltelt és két
kiilonboz6 tipust (pigment termeld, illetve pigment hidnyos) rosszindulati daganatr6l van szo.
Nagyobb valoszintiséggel allithatd, hogy a felperesnél 18 év tavlatdban keletkezett ismeretlen
testfelszinen amelanotikus rosszindulati daganat, ami nem volt felderithetd, azonban a
nyirokelvezetés szerinti attéteiben jelentkezett. A felperes altal csatolt, S. G. altal készitett
maganszakértdi vélemény megallapitasa szerint a 2012-ben és az 1994-ben igazolt daganat kozotti
Osszefliggés nem zarhato ki, de nem is bizonyithato. Kiemelte az elséfoku birosag, hogy a felperes
maga adta eld, hogy 1994. évet kovetden sziirdvizsgalatokon rendszerességgel részt vett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereseti kérelme
teljesitését kérte. Fellebbezése indokolasdban eldadta, hogy az els6fokt birdsag tévesen zarta ki az
okozati Osszefiiggést az egészségkarosodasa €s az alperes mulasztasban megnyilvanuld, felrohaté és
jogellenes magatartasa kozott. Hangsulyozta fellebbezésében, hogy az egészségiigyi szolgaltatok
ellen indult perekben a vélelmezett okozatossag elve érvényesiil, ha bizonytalan, hogy a beteg
megfeleld ellatasban részesiilt-e, akkor ezt az alperes terhére kell értékelni, a bizonyitasi teher
megfordulasa miatt az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az elvarhaté mddon jart el.

Fellebbezésének Pf.8/F/1. sorszam alatti kiegészitésében felvetette az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének sziikségességét is, a szakért6i vélemény megitélése szerinti ellentmonddsossagara,
hianyossagaira tekintettel. Allispontja szerint nem tulajdonitott jelentdséget a szakérté annak, hogy
a ... cons. szamu szovettani leirds is felhivta a figyelmet az obszervaciora, valamint arra, hogy a
kimetszés bGven az épben torténjen meg. Ugy vélekedett, hogy a szakérté éltal feltételezett,



1dokozben keletkezett és az attétet ado rosszindulatu daganatot fel kellett volna fedezni, amennyiben
valdban el6fordult volna. Hivatkozott S. G. maganszakértdi véleménye alapjan arra, hogy a célzott
ellenérzések mas tipusu, a fizikalis vizsgalatok mellett laboratériumi ¢s mellkas-rontgen
vizsgalatokkal is jartak volna, mely esetben nagyobb esély nyilhatott volna a nyirokcsomo
megnagyobbodas korabbi észlelésére, az 4ttét korai felismerésére. Allaspontja szerint
elengedhetetlen lett volna a perben kirendelt szakértdé és a magédnszakértd véleményének
itkoztetése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helytalléan allapitotta meg, €s az igy megallapitott tényallasbol
érdemben is helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le, amelyekkel a masodfoku birdsag is egyetért.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakat tartja Iényegesnek kiemelni:

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a rosszindulati daganat diagnozisanak tényérdl a
felperes kezelGorvosat elmulasztotta tdjékoztatni, amivel Osszefiiggésben a felperes sem értesiilt a
daganatos megbetegedésérdl, ez pedig befolydsolta annak lehetdségét, hogy a felperesnél 2012.
évben diagnosztizalt rosszindulata elvaltozas korabban felismerhetd és kezelhetd legyen. Ezzel
Osszefiiggésben a felperes fellebbezésében nyomatékosan hivatkozott a vélelmezett okozatossag
elvére.

A bir6i gyakorlat az egészségiigyi szolgaltatasi jogviszonyra alapitott igényérvényesités esetén
altalaban vélelmezi, hogy a beteg egészségligyi ellatdsa soran bekdvetkezd allapotrosszabbodas
valamely ellatasi, kezelési hiba kdvetkezménye (BDT2013. 2874.). A karosultnak ezért altalaban
elegendd azt bizonyitania, hogy a hatranyos testi, egészségi valtozas a gyodgyintézet altal nyujtott
ellatas, illetve kezelés soran, vagy utobb azzal Osszefiiggésben kovetkezett be. Ennek bizonyitasa
esetén a gyodgyintézet kimentheti magat a feleldsség aldl annak bizonyitdsaval, hogy a szerzddés
targyat képezd gyogyito, megel6zo tevékenység soran az altalaban elvarhaté gondossaggal, az irott
¢s iratlan szakmai kdvetelményeknek, szakmai szabalyoknak megfelelden jart el, és a kar ennek
ellenére kovetkezett be, vagy ettdl fliggetleniil is ugyanugy bekovetkezett volna, azaz a karosult altal
bizonyitott id6ébeli 6sszefliggés okozati 6sszefliggést valojaban nem alapoz meg.

A bizonyitasi kotelezettség fentiek szerinti alakuldsédban szerephez jut a beteg és az egészségligyi
szolgaltatd informaltsdganak eltérd szintje, az a korilmény, hogy nem a beteg, hanem az
egészségiigyi szolgaltatd rendelkezik a betegségre és az elladtdsra vonatkozd informéciok
teljességével ¢€s az értékelésiikhoz sziikséges szaktudassal, igy a bizonyitashoz sziikséges
kompetencidkkal. A vélelmezett okozatossag azonban elsésorban nem ezen a koriilményen, hanem
azon alapul, hogy az egészségiigyi szolgaltatasi jogviszony altalaban olyan szerzédéses jogviszony,
amelynek célja és rendeltetése a beteg egészségi allapotanak javitasa, igy az egészségi allapotban az
ellatas soran bekdvetkezett romlas nyilvanvaldan ellentétes a szerzddés céljaval. Ezért allithato fel
vélelem amellett, hogy a bekdvetkezett hatrany, egészségkarosodas valamely kezelési hiba
kovetkezménye.

A peres felek kozott azonban szerzddéses kapcsolat nem allt fenn, emellett a perbeli esetben az
alperesi egészségiigyi szolgaltatas és a felperesnél bekovetkezett egészségromlds kozotti, az
okozatossagi kovetkeztetés alapjaul szolgald iddébeli Osszefiiggés is hidnyzik, igy az eset



sajatossagaira tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 339.§-anak megfelelden, a szerzddésen kiviil okozott karok altalanos szabalyai
szerint a karosultat terheli a bizonyitds az okozatossag kérdésében is.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként nem volt vitds, hogy az alperesnek az az eljarasa,
miszerint a hozza beérkezett méasodik szovettani leletet nem kiildte meg a felperes kezeldorvosa
részére, nem felelt meg a szakmai szabalyoknak. E mulasztés €s a felperes egészségromlasa kozotti
okozati 0sszefiiggés azonban — az els6foku birésag helyes kovetkeztetésének megfeleléen — a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatd meg. A beszerzett orvosszakértdi vélemény
alapjan 1994. évben az utokezelés modja (ahogy arra a szdvettani lelet szerinti irdnymutatas is utalt)
nem valtozott volna. A betegut tanisdga szerint a felperes az ellendrzé vizsgalatokon rendszeresen
részt vett. A maganszakértdi vélemény sem tudott az okozatossadggal Osszefliggésben hatarozott
allaspontot elfoglalni. E vélemény megallapitasai szerint a 10 éven tuli kigjulds valdsziniisége a
felperesnél kimutatott elvaltozéas esetében 2,7%. A 2006. évi protokoll az 5 éven tali idészakra is
eldirja az évenkénti ellendrzést; arra nézve azonban a maganszakértdé sem nyilatkozott, hogy
korabban, az 1994. évet kovetd iddszakban milyen utdnkovetés lett volna indokolt, mely id6tavon
milyen vizsgélatokat kellett volna végezni a hasonl6 megbetegedésben szenvedd betegek esetében.
Az altala hivatkozott, a melanoma malignum ellatasardl sz6l6 szakmai protokoll 2.2. pontja (a peres
iratokhoz csatolva P.20.../2014/36/F/1. alatt) is csak a magas rizikéra utald (Clark IV-V stadiumu, 4
mm feletti vastagsagll) primer tumorok esetében tartja elengedhetetlennek a hosszu tava, 15-20 éves
betegkdvetést, mig a felperesnél diagnosztizalt tumor ennél alacsonyabb (Clark II) besorolasu volt.
gy a joval késébb osszeallitott szakmai protokoll alapjan sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
betegkovetés a felperes esetében a ténylegestdl eltérden alakult volna. E rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésének eredményeként megallapithatd, hogy a felperes a perben nem
bizonyitotta, esetében indokolt lett volna olyan utokezelés vagy vizsgalat, ami a 2012. évben
diagnosztizalt megbetegedés felismerését és kezelését befolyasolta volna. Ennek folytdn az 1994.
évi téves diagnozishoz vezetd, alperesnek felrohatd tajékoztatasi hianyossaggal okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett hatranyra sem vonhato le kovetkeztetés. A lehetséges, de nem
bizonyithatd Osszefiiggés nem elégséges a mulasztas és a bekdvetkezett hatrany kozotti okozati
Osszefiiggés bizonyitottsdgahoz. Kartéritési feleldsség pedig - az 1959. évi Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerint - csak olyan felrohaté magatartasra (mulasztasra) alapithatd, amely okozati 6sszefliggésben
all a bekovetkezett karral. A kartéritési feleldsség egyik feltételének hidnydban az elséfoka birosag
helyes kovetkeztetése szerint a keresetet el kellett utasitani.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolo eljarasi szabalysértés nem volt megallapithato.
Az elséfoka birdsag a perben kirendelt szakértét a maganszakértdi vélemény megallapitasaira
nyilatkoztatta, a per eldontéséhez sziikséges relevans adatokkal Osszefiiggd ellentmondas a két
szakértdi vélemény megallapitasai kozott nem allt fenn.

A masodfoktl birdésag ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége miatt a felperes koteles a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando Pp.
78. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes részére 100.000 forint masodfoku perkoltséget
megfizetni, melynek 0sszegét a masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és
4/A.§-a alapjan allapitotta meg, és a 3.§ (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyban mérsékelte. A koltségmentességrol szol6 6/1986. (V1.26.) IM



rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§ alapjan a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Pécs, 2017. aprilis 13.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ado
biro, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



