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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 32.K.32.189/2015/16. szamu
itéletét és az alperes 3144691659 szamu hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi és az alperest 0j eljarasra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 240.000 (azaz
kettoszaznegyvenezer) forint elséfoku és 120.000 (azaz egyszazhuszezer) feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes a 2011. méjus havi &ltalédnos forgalmi add (afa)
bevallidsdban levonhatdé addként szerepeltette a P. E. Kft.



LSkt.a"-tol befogadott kukoricaértékesitésrdél kidllitott
szamlakat, amelyek 9.802.110 Ft addbalappal és 2.450.525 Ft
adétartalommal rendelkeztek.

Az adbhatdésdg a felperesnél 2011. méjus hénapra, afa addnemben
bevallasok utdlagos vizsgdlatara irdnyuld ellendbrzést végzett.
A revizid eredményeként azt &allapitotta meg, hogy a kukorica
értékesitése kapcsan szamlazasi lancolat valdésult meg, melynek
tagjai: A. as. - F. P. Kft. - P. E. Kft. - B. Kft. - L. Kft.
- A. s.r.o. - R. E.I. a.s. - E. a.s. voltak. Az lgyletek soran
a felperes, a L. Kft. és a szlovak A. s.r.o is koézvetitdként,
igynokként Jjart el, e tarsasdgok nem rendelkeztek a termékek
tulajdonjogaval, illetve a termékek feletti rendelkezési
joggal. A kukorica elszallitdsédra kozvetlenil a B. A. Zrt.
(Zrt) telephelyérdl keriilt sor, amely nem allt kapcsolatban a
felperes felé szamlat kibocsatd tarsasaggal, és az aru egy
fuvarral kertlt az &tvevéhdéz, az E. a.s. szlovdk céghez. A
felperes szerepe a léanclgyletben a termékértékesitésrdl szdld
szamlak kibocsatasa volt, az &aru beszerzésében, szadllitasdban
értékesitésében nem vett részt. A felperes felé kibocsatott
szamladkra nem alapithatdé addlevondsi Jog, ezek tartalmilag
hiteltelenek, mert a felek ko6z0tt nem a szamldkon feltiintetett
gazdasdgi esemény (adasvétel), hanem kozvetitdi szolgdltatés,
igynoki nagykereskedelmi tevékenység valdsult meg. Az elsdfoku
adbhatdésadag wugyanezen ok miatt hiteltelennek mindsitette a
felperes 4&ltal kibocsatott szamldkat 1s, és 4&lléaspontjénak
aldtadmasztasaként hivatkozott a Kfv. I. 35.646/2014 szamu
itéletre.

A  revizibdé eredményeként hozott elsé8fokd hatdrozatban az
addhatdésdg a felperes terhére 2.451.000 Ft &fa addkiilonbozetet
allapitott meg, amelybdél 2.336.000 Ft-ot addhidnynak, 115.000
Ft-ot pedig Dbirsdg alapot nem képezé addékildnbdzetnek
minésitett, 1.752.000 Ft adbbirsagot szabott ki, 696.000 Ft
késedelmi pétlékot szamitott fel. Erdemi déntését az addzas
rendjérél sz6ld 2003. évi XCII. toérvény (Art.) 1. § (7)
bekezdésére, 2. S (1) bekezdésére, 165.8-4ra, 170.8 (1)
bekezdésére, az 4altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi
CXXVII. toérvény (Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdésére (1) bekezdés a) pontjara, a
szadmvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény (Széamtv.) 165-166. §-
aira alapitotta.

Az alperes nem fogadta el a felperes fellebbezésében
eldadottakat, a hatadrozataban az elsédfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Az alperes hatédrozatadnak 1indokolédsa szerint az elséfokt
adbhatdésadag érdemi dontése megalapozott, helytdlld ténybeli és
jogkovetkeztetéseket tartalmaz. A felperes nem Jjart a termény
felrakodédsi helyén, a terményt nem latta, nem ellendrizte, nem
tadrolta, a fuvarozadssal kapcsolatban koltségek nem terhelték,
az aru tekintetében semmilyen feleldésséget nem véallalt,



ténylegesen semmirdél sem rendelkezett 6nalldan. A CMR
okményokon FCA paritds szerepelt, mely szerint az &rut a
telephelyen kamionra rakodva veszi at a vevdé. Az atvételen nem
volt Jjelen az eladd és a vevd sem, a termény a megrendeld
altal ki1ldott kamionokra torténd felrakodéast kovetden
kozvetlenil a szlovak vevd birtokaba kerilt. A CMR
fuvarokményokon feladdéként a felperes vevdje, azaz a L. Kft.
és az 6 vevdje, az A. s.r.o szerepel, a termény a betarolt
helyrél egy fuvarral kerilt at a végséd atvevdkhodéz, a R. E.-I.
s.r.o vagy az E. a.s. szlovadk cégekhez, tehdt a felperes
kereskedelmi igyndki tevékenységet végzett.

A felperes a kukoricaértékesitésrdél kidllitott szamlak
fékonyvi és analitikus konyvelésében vald szerepeltetésével
megsértette a Szamtv. szerinti valddisdg elvét, mert a
gazdasagl eseményeket konyveiben nem a tényleges tartalmuk
szerint mutatta be, ezért az 4&ltala vezetett bizonylatok,
konyvek, nyilvantartdsok nem nyajtanak megbizhatd és valds
Osszképet. Az addkildonbdzet emiatt a bizonylatok, konyvek,
nyilvantartdsok meghamisitdsaval hozhatdé Osszefiiggésbe, ezért
indokolt és jogszerl a 75%-os adbbirsdg kiszabasa.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[7]

[8]

A felperes keresetében eljarasi és anyagi jogszabdlysértésekre
hivatkozott, kérte az alperes hatdrozatédnak hatdlyon kivil
helyezését, a terhére eldirt fizetési kotelezettség torlését,
masodlagosan az adbdhatdbdsagi hatdrozatok hatédlyon kivil
helyezését és sziikség esetén az elséfokt addhatdsdg 47
eljdrédsra kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

A jogerds hatarozat

[9]

Az elséfoku birdsdg azt 4&llapitotta meg, hogy az alperes a
jogilag relevans tények tekintetében a tényallast teljes
kor@en tisztdzta, a vizsgalt {gyleteket addéjogi szempontbdl
megfelelden minésitette, hatdrozata a felperes altal vitatott
korben nem jogszabalysértd, ezért a keresetet elutasitotta.

Az els6fokl birbdsdg rogzitette, hogy a perben a bizonyitasi
teher - a polgari perrendtartésrdél szold 1952, évi ITIT.
torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése és 324. § (1) bekezdése, a
336/A. § (2) Dbekezdése szerinti szabdlyozédsra figyelemmel -
nem fordult meg. Az addbhatdsdg altal elkovetett hatdridd
tillépés nem eredményez olyan eljarasi hibat, amely az gy
érdemét érintené, és az adatainak zart kezelését kérd tanu
vallomaséaval kapcsolatban a felperes helytdlldan hivatkozott
arra, hogy ennek nincs kiemelt relevancidja. Egyetértett
ugyanakkor az alperessel abban, hogy e tant vallomédsanak a



gabonaiigyletek adokijatszasanak technikai gyakorlatéra
vonatkozé érdemleges informacidi az addhatdsag perbeli {igyben
megadllapitott konkrét tényeit megerdsitették, illetve ezeket a
felperesi &llésponttal szemben aldtdmasztotték.

[11] Az itéletben kifejtett Jogi a&allédspont szerint az Ugyletek
soran a felperes részére nem valdsult meg termékértékesités,
ezért a felperes nem rendelkezhetett tulajdonosként a kukorica
tovabb értékesitésérdl. A felperes tovédbbad a kukoricéat
fizikailag nem vette Dbirtokba, illetve nem volt olyan
idépillanat (figyelemmel arra 1is, hogy a termény még aznap
tovabbértékesitésre keriilt), amikor a termény felett fennallt
volna a rendelkezési joga. Az alperes hatadrozatadban az Eurdpai
Unié Birdsagénak (EUB) itélkezési gyakorlatdt alkalmazva
helytédlldéan rodgzitette, hogy a gazdasdgi esemény a szamlakban
feltlintetett tartalommal nem valdsulhatott meg, a szamlak
hiteltelenek. A felperes nem Jjart el kellé koriltekintéssel
annak megelézése érdekében, hogy ne hiteltelen szamlékra
alapitson addlevonasi jogot, és nem tette meg az addkijatszés
megeldzéséhez szilkséges ésszerl intézkedéseket sem.

[12] Nem fogadta el az elsé6foku birdsdg a joglgyletet adtmindsitését
vitatd felperesi érvelést sem arra alapitottan, hogy a szamlak
szerinti gazdasadgi esemény adasvétel volt, ezért az addhatdséag
csak azt vizsgédlhatta, hogy a termékértékesitésrdl kidllitott
szadmldk hitelesek-e wvagy sem, e szamlak mogdétti gazdasagi
események megtdrténtek-e wvagy sem. ,Az, hogy a szamla mogotti
gazdasagi eseménynek més Jjogi alapon mi a kbdvetkezménye, nem
képezte az addhatdsagi vizsgdlat targyat, ennél fogva az jelen
pernek sem lehet a targya".

[13] A felperes terhére roétt addhidny miatt az alperes indokoltan
alkalmazta az addébirsagot, szamba vette a felperes javara és
terhére sz61ld6 koriilményeket, ezeket helyesen mérlegelte és
indokolédsi kotelezettségét 1is teljesitve e targyban is
jogszerd dontést hozott, amelynek felilmérlegelésére, a Pp.
339/B. §-a értelmében, nem kerilhet sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését, kereseti kérelme szerinti
dontés meghozataldt kérte, masodlagosan a Jjogerds itélet
hatalyon kivtul helyezése mellett az elsbfoku birdésag
utasitaséat a7 eljarasra, a7 hatédrozat hozatalara.
Inditvanyozta, hogy a Karia az &ltala megjeldlt kérdésekben,
az EUMSZ 267. cikke és a Pp. 155/A. § (1) bekezdése alapjan,

kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljaréast. Ervelése
szerint a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 155/A. § (2)
bekezdésében, 206. S (1) bekezdésében, 213. S (1)

bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, 339/B. S-aban, az Afa
tv. 9. § (1) bekezdésében, 27. S-adban, 55. § (2) bekezdésében,



120. §-4aban, 147. S (1) bekezdésében, a Polgari
torvénykonyvrédl szdld 1959, évi  IX. torvény 117.  § (2)
bekezdésében, az Art. 1. § (7) Dbekezdésében, 86. § (1)
bekezdésében, 93. § (6) bekezdésében, 97. § (6) bekezdésében,
170. $§$(1) bekezdésében, 171. § (1) és (2) Dbekezdéseiben, a
Szamtv. 15. § (3) és (9) bekezdéseiben, 175. § -4ban, tovabba
a kb6z0os hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616 2006/112/EK

tandcsi irdnyelv (Iranyelv) 14. cikk (1) bekezdésében,
168.,178.,203.,218.,226.,273. cikkében foglaltaknak,
ellentétes a hazai és kozosségi joggyakorlattal is.
Kifejtette, hogy az elsdé6fokl Dbirdsdg tévesen hivatkozott a
Kfv.I.35.646/2014/6. szamu itéletre, Jjogszabalysértdéen

dllapitotta meg, hogy nem szerzett tulajdonosként rendelkezési
jogot a termékek felett, a bizonyiték értékelése okszerlitlen.
Allaspontja szerint az alperes jogsértden mindsitette &t a
kereskedelmi tevékenységét igynoki tevékenységnek, ez
ellentétes az unids Jjoggyakorlattal. Hivatkozott arra is, hogy
atmindsités esetén ennek valamennyi konzekvencidjat le kellett
volna vonni az adbhatdéségnak, de ezt nem tette meg, és a 75%-
os, 1lletve az 50%-os addébirsag kiszabasa még akkor 1is
torvénysértd, ha az atmindsiti eljarast a birdsdg jogszerlnek
minésiti.

Az alperes ellenkérelmében Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az elséfokl birdsag
ténybeli és Jjogkovetkeztetései megalapozottak, Jjogszerlek. A
felperes feltlvizsgédlati  kérelme, tartalmdt tekintve, a
bizonyitékok feltlmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslatai eljédrasban nincs lehetdség.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16]

Az addbhatdésagnak az Art.l1. § (7) Dbekezdése értelmében a
szerzd&ddéseket, ilgyleteket és mads hasonld cselekményeket valddi
tartalmuk szerint kell mindésitenie, és az addkdtelezettséget
az Ugylet kimutathatdé gazdasdgi eredménye alapjan kell
megadllapitania. Az addbhatdésédgnak azonban abban az esetben, ha
az Ugyletet, az Art. 1.8 (7) bekezdése alapjadn eljarva a
felektdl eltérden mindésiti, akkor a kdzigazgatédsi és a peres
eljéaras soran is objektiv adatokkal kell bizonyitania

megédllapitésa jogszerlségét, és az addéjogi
jogkovetkeztetéseket is a Jjogszerd Aatmindsités eredményeként
megallapitott igyletnek megfelelden kell levonnia,

alkalmaznia, mivel az 4&tmindsités nem mehet tul az add
megfeleld megdllapitédsédnak és az addcsalas megakadalyozasanak
biztositédsédhoz sziikséges mértéken (C-103/09.).

Jelen {igyben az alperes hatédrozatdban nem vitatta, hogy a
felek  kézott  ténylegesen  torténtek gazdasdgi  események,
addkijatszast, addcsaldst sem allapitott meg. Jogi allaspontja
szerint egy olyan szédmlé&zidsi lancolat valdésult meg, amelyben a



felperes és még két gazdasdgi tarsasidg nem eladdként, illetve
vevéként, hanem csupan Ugyndkként, koézvetitdként Jart el,
tehdt nem terméket értékesitett, hanem szolgadltatadst nyajtott.
E megadllapitasat az igyletekkel kapcsolatos szamviteli

bizonylatokkal (szerzdbdések, szamléak. .stb.) szemben a
felperes esetében azzal indokolta, hogy nem szerzett
tulajdonjogot az aru felett, ezt nem vette birtokba, errdél
tulajdonosként nem rendelkezett. E megdllapitads kapcsan

azonban figyelmen kivil hagyta, hogy lancigylet akkor wvaldsul
meg, ha ugyanaz a termék egymast kovetden tObb értékesités
tdrgya, és a termék uUtja nem koveti az egyes szamlazasokat.
Onmagdban tehdt az, hogy a vevd (felperes) nem rendelkezett
tdrolédsi, szallitédsi eszkdzdokkel és az 4&rut fizikailag nem
vette &t még nem zarja ki a termékértékesités megvaldsuléasat.
A rendelkezési Jjog gyakorlasa ugyanis nem koéveteli meg, hogy
az a fél, akire az Aatruhdzas tortént fizikailag is birtokba
keriiljon, részére a Dbirtokba veheté dolgot fizikailag 1is
leszdllitséak, ezt fizikailag 1s &tvegye (C-159/14.). Tobb
egymast kovetd értékesités megvaldsulhat Ggy is, hogy
ténylegesen csak egy szallitas torténik (C-159/14., C-
123/14.,C-277/14.), és egy termékértékesités megtdrténtét -

egyéb adatok hidnydban - a termék aznapi tovabbértékesitése
sem zarja ki.
A Karia tovabba, a Pp. 275.8-a alapjéan eljarva, a

rendelkezésére 4116 iratokbdl azt 4llapitotta meg, hogy az
alperes hatédrozata nem tartalmazza azokat a konkrét,
bizonyitékokkal alidtdmasztott adatokat, amelyek sziikségesek
annak igazolédsédra, hogy az alperes &altal megjeldlt héarom
gazdasagi tarsaség, igy a felperes is csak  {igynoki,
kozvetitdi, kereskedelmi tevékenységet 1latott volna el. A
felperes felilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott arra,
hogy a Kfv.I.35.646/2014/6. szama itélettel elbiralt dgyben
kifejtett jogi alléaspont jelen Ugyre nem lehet irdnyadd, mert
az ebben megédllapitott szaédmlazadsi 1lancolatnak nem volt
részese, ez egyébként is més id&szakra vonatkozik, és az ebben
megallapitott tényallas egyéb tények miatt is irrelevéans.

Az alperes hatdrozatdban nem nevesitette azokat az {gyndki,

kereskedelmi tevékenységet jellemzd adatokat és
bizonyitékokat, melyek a felperes és a masik két gazdasagi
tdrsasdg esetében alapot adhatndnak a jogi &tmindsitésre. Az

alperes nem ismertette azokat az adatokat és Dbizonyitékokat
sem, amelyekbdl megallapithatdé lenne, hogy alladspontja szerint
ténylegesen ki, illetve kik voltak az ligyndki, kereskedelmi
szolgaltatasok megbizdi, ténylegesen mely gazdasagi téarsaséagok
kozott valdsult meg a termékértékesités, ki volt a szamlazéasi
lédncolatban a tényleges eladd, illetve vevd. A felperes
helytédlldéan hivatkozott arra is, hogy a hatarozatok nem
tartalmazzak rd nézve és masokra sem az Ugyndki megbizas (ok)
feleit és e megbizadsok tartalmat.



[20]

[21]

[28]

Az alperes nem vonhatja le az addéjogi konzekvencidkat a
nélkil, hogy az &ltala megallapitott lgylet elemeit és az ezt
alatamasztd bizonyitékait hatdrozatéban nem tarja fel
(Kfv.vV.35.426/2008/9., Kfv.v.35.469/2010/8.,
Kfv.vVI.35.121/2013/8.).

Az alperes hatdrozatdban nem tamasztotta ald az Afa tv. 55. §
(2) bekezdésének és 147. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat
sem. Jelen 1{gyben ugyanis nem azt &llapitotta meg, hogy a
felek kozott gazdasadgi esemény nem jott 1létre, hanem a
gazdasagi eseményt a felektdél eltérden értékelte az
atmindsités addéjogi konzekvenciait azonban nem ennek
megfeleldéen vonta le.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében helytalldan érvelt a
tekintetben is, hogy a 75%-o0s addbbirsdg kiszabasdhoz szlikséges
a tudatos addbelkerilés, de esetében hiadnyzik a Dbevétel
eltitkoléaséban, a bizonylatok, kényvek  meghamisitédséban,
megsemmisitésében vald tevdleges részvétel, mert az alperes a
szandékos, tevdleges magatartédsat, az addkijatszéasban wvald
részvételét nem dllapitotta meq, csupéan dtmindsitette
igyletét. Az alperes ezért az addbirsag Jjogalapjat (Art. 170.
S$ (1) bekezdése) nem helytdlldan Jjeldlte meg, és az elsdfoku
birésadg is tévesen hivatkozott e kérben a Pp. 339/B. S-éara.

Az elbézbekben kifejtettekre figyelemmel az igyben, az érdemi
dontés meghozataldhoz szikséges tényallas hianyaban, eldézetes
déntéshozatali eljaréas sziikségessége nem meriilt fel.

A  kifejtettekre figyelemmel a Kuria, a Pp. 275.§ (4)
bekezdése, a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan a Jjogerds
itéletet és az alperes hatdrozatat hatédlyon kivil helyezte, és
az alperest GJ eljaréasra kotelezte.

Az 1] eljarast az alperesnek a Kuaria itéletében kifejtettekre
figyelemmel kell lefolytatnia. Ha és amennyiben fenntartja a
hatdrozatdban kifejtett atmindsitésre vonatkozdé &allaspontjat,
akkor ezt, a jogvita elddntésére iranyadd nemzeti és kozdsségi
jogszabalyoknak és jogértelmezésnek megfeleldéen,
bizonyitékokkal aladtdmasztottan kell megdllapitania. A Kuria
érdemi dontése nem zarja ki a keresettel tédmadott hatarozattdl
eltérd jogalapra alapitott jogszerl érdemi dontés meghozatalét
sem.

rész

Az alperes a Pp. 78.§ (1) Dbekezdése és a Pp. 270.§8 (1)
bekezdése folytadn alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjéan
koteles az elséfokua és fellilvizsgdlati eljdrasi kdltség
megfizetésére.

A kereseti és feltlvizsgdlati eljérési illetékre vonatkozo
rendelkezések a k6ltségmentesség alkalmazésatdél sz616
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.S-4n alapulnak.

A Karia a felilvizsgdlati kérelmet téargyalédson biradlta el.



Budapest, 2016. december 08.

Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



