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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 8.K.32.147/2015/15. szamu
itéletét, az alperes 3144697969 szamu hatdrozatat - az els6fokt hatarozatra is kiterjedden - hatalyon
kiviil helyezi, és az els6fokl hatésagot 1) eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 200.000 (azaz kettdszazezer) forint elsdédfokt és 100.000 (azaz

szézezer) forint feliilvizsgédlati eljarasi koltséget.

A feljegyzett kereseti és felillvizsgdlati eljarédsi illetéket az
dallam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1]

A felperes 2013. november 26-&dn adésvételi megdllapodast
kotott a S. Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.) és annak
igyvezetdjével. A  szerzddésben foglalt elézmények rovat
szerint a ,S. B. F." a Kft. és {igyvezetédje 4ltal létrehozott,
mikodtetett franchise (jogbérlet), amelynek célja a ,B. W."
fogfehéritési termékeknek az értékesitése. A Kft. a franchise
mikodtetdje, és hozzad kapcsolddd jogok, szerzddések, eszkdzok
jogosultja illetve tulajdonosa.

A szerzd&dd felek széandéka, hogy felperes a szerzdéddés 1. szamu
mellékletében szamba vett targyi eszkozoket és immateridlis
javakat, tovabbd a 2. szami mellékletben foglalt franchise
szerz&ddéseket megszerezze és 1igy az eszkdzok tulajdonosava,
illetve a franchise-ba adévad véaljon. A szerzddés szerint a
felperes megvasarolta a Kft-tél 41.000.000 Ft + 4&altalénos

forgalmi addé (afa) O0sszeg fejében a targyi eszkdzoket,
immateridlis javakat, a szerzddésekbdl eredd franchise-be addi
jogokat, és atvallalta a szarmazd franchise-be adoi
kotelezettségeket.

A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdsaga
(a tovabbiakban: elséfokt hatdsaqg) a felperesnél 2013.
november 11. - december 31. id&szakra &fa addébnemben végzett
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra irédnyuld pénzdsszeg kiutalédsa
elétti ellenbrzés eredményeként a 2014. november 26. napjéan
kelt hatdrozatéaval a felperes terhére 11.070.000 Ft
adokiilonbozetet Allapitott meg, amelyet teljes egészében
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett és a kiutalésat
megtagadta. A visszaigényelhetd add Osszegét 1.392.000 Ft
6sszegben hagyta Jjoéva, rogzitve, hogy az Osszeg felperes
nyilatkozatanak megfelelden kiutaldsra kertlt. A felperest
1.107.000 Ft addbébirsdg megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2015. médrcius 27.
napjan kelt hatdrozataval az els6foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Dontését az &altalédnos forgalmi addérdédl szdld 2007. évi CXXVII.
térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 17.§ (4) bekezdése, 18.5§
(1), (la) bekezdései, 259.§ 25/A. pontja alapjan hozta meg.
Indokolésa szerint az elséfoku hatdéséag helytalld
jogértelmezéssel dallapitotta meq, hogy az adasvételi
szerz&ddéssel létrejott eszkdz és szerzddés atruhdzéds, az
immateridlis javak és munkavallalodk atadésa izletéag
dtruhdzasnak mindésiilt, igy - mivel az Afa tv. 18.§ (1) és (la)
bekezdésében foglalt feltételek is teljesiilnek - a
kiszadmlazott gazdasdgi esemény nem tartozik az Afa tv. hatédlya
ald. Az fiigylet nem az Afa tv. 2.S a) pontja szerinti
termékértékesités, szolgdltatdsnyujtads, arrdél az Afa tv. 159.8
(1) bekezdése értelmében a Kft. nem allithatott volna ki &fa-t
tartalmazé szamlat az adézd részére, ezért az elsdfoku
adbhatdésdg a targyiddszaki levonhatd add Osszegét Jjogszerlen
csbkkentette a vitatott széamla &4fa tartalméval.



Az alperes kifejtette, a revizidnak azt kellett wvizsgalnia,
hogy az atruhdzott eszkdzok, egyéb javak és szerzddések a
maguk komplexitdsaban megfelelnek-e egy onalldan folytathatd
lzletdg alapfeltételeinek. A szerzd&dés megkdtésével addézd a

franchise-ba adoi tevékenység valamennyi feltételéhez
hozzajutott (mintaiizlet Dberendezése, a tevékenység és a
franchise héldézat mikoddtetésének kézikonyve, franchise

szerz&dések, marketing jogok, készletek). Addzd képviseldjének
a nyilatkozata tartalmazza, hogy a befektetdjének nevében
eljard kockézati alapkezeld felmérte a Kft. &ltal végzett
fogfehéritési tevékenységet, nyereséges 1ilzleti lehetdséget
latott benne, ezért dontott a tarsasag eszkdzeinek, jogainak
és szerzddéseinek felvasarlasardl, a Kft. 4&ltal megkezdett
tevékenység tovabbvitelérdl. A személyi allomany egy részének
dtvétele mellett az {zlethelyiséget is tovédbb bérelte a
felperes, és a Kft. ilgyfélkorét killdon levélben téajékoztatta a
franchise-be adoi oldalrdl tortént valtozasrol. Mindez
egyértelmien azt igazolja, hogy addézd folytatni kivanta a Kft.
dltal megkezdett gazdasagi tevékenységet, ©Ondlldan is mlkodd
vallalkozéds folytatédsdra alkalmas egységet vasadrolt meg a
hozzatartozd vagyonelemekkel egyutt: nemcsak a
tovébbértékesithetd készletet, hanem a tevékenységhez
kapcsoldédd targyi eszkdzoket, immateridlis Jjavakat és é16
szerz&ddésallomanyt is vasarolt, amely Osszességében alkalmas a
vallalkozédsi tevékenység tovabbi, ©nadlld mikodtetésére.

Az alperes szerint az addzd a targyl eszkdzdkre nézve, azok
megvasarlasaval tulajdonjogot szerzett, amelybdél eredben az
eszkdzdk vonatkozdsdban esetlegesen felmeriiléd Afa tv.-beli
jogok és kotelezettségek is 6t illetik, illetve terhelik a
torvény erejénél fogva, tehadt figgetlen attdl, hogy errdl
kiilén nyilatkozott-e vagy sem.

ROgzitette az alperes, hogy az Eurdpai Unid Birdsagadnak (EUB)
a C-651/11. sza&ml ugyben meghozott itélete 29. pontja szerint
a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabéalyainak
O0sszehangolédsardél - a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl
megalkotott, a Tanédcs 1977. méjus 17-1 77/388/EGK Hatodik
Irédnyelvének 5. cikk (8) bekezdés elsd mondata kimondja, hogy
a wvallalkozads vagyonanak egészben vagy részben torténd
dtruhazasdt a tagdllamok Ugy tekinthetik, mintha nem tdértént
volna termékértékesités, és az atruhdzds kedvezményezettjét az
atruhdzdé Jjogutddjanak tekintik. Amikor wvalamely tagdllam e
lehetéséget igénybe wveszi, a vallalkozéds vagyondnak egészben
vagy részben torténd adtruhézésa nem minésiil
termékértékesitésnek a Hatodik iranyelv szempontjdbdl, és az
ilyen atruhazas az iranyelv 2. cikke alapjan nem tartozik a
HEA hatalya ala.

Ugyanezen itélet 31. pontja rogziti azt 1s, hogy mivel a
Hatodik irdnyelv nem tartalmaz kifejezett utaldst a tagidllamok
jogara az egész vagyon vagy annak egy része Atruhézésa



kifejezett tartalméanak és terjedelmének meghatédrozasa
tekintetében, az az unidés Jjog sul generis Jjogintézményének
minéstil, kovetkezésképpen egységesen kell értelmezni annak
elkeriilése érdekében, hogy a HEA rendszert eltérdben
alkalmazzdk a tagdllamokban. Mivel az Afa tv. 259.S 25/A.
pontja az Uzletdag &atruhdzas intézményének egyértelmd és a
Hatodik irdnyelvében foglaltakkal 6sszhangban allé
definicidéjat adja, a torvény tovabbi rendelkezései pedig a
joglgylet alkalmazhatbdésagdnak részletes feltételrendszerét is

tartalmazzak, az adozd hivatkozaséaval ellentétben nem
szlkséges - és az Afa tv. mas adénemekkel szembeni
specialitédsa folytadn nincs 1is rd mdéd -, hogy mas jogagbeli
(pl.: a térsasagi adoérdl szold torvényben foglalt) fogalom

meghatarozads adjon iranymutatédst az atruhdzéds mindsitéséhez.

A kereseti kérelem

[11]

A felperes keresetében elsdédlegesen az alperes hatdrozatanak
megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a birdésdg melldzze az
Uzletdg 4&truhdzassal kapcsolatos megdllapitasokat és annak
eredményeként az addkilonbdzet megdllapitasait, tordlve a
kiszabott birsdgot, masodlagosan a hatédrozatok hatédlyon kivil
helyezését és az elsédfokl hatdsdg U] eljarasra kotelezését
kérte.

Allaspontija szerint az adbhatoséag az alkalmazott
jogszabalyokat tévesen értékelte, ezért hatdrozata jogsértd.
Kifejtette, az {izletdg 4&truhdzads legfontosabb Afa tv.-beli
feltétele, hogy az addézd a 18.§ (1) Dbekezdés Db) pontjanak
megfelelden vallaljon kotelezettséget arra, a megszerzést
kdvetbSen a szerzéshez és a szerzett vagyonhoz fzéds, Afa tv.-
ben foglalt jogok és kotelezettségek vonatkozadsdban az eladd
jogutddjaként Jjar el. A jogutddi mindség az addzd valasztéasa,
fliggetlentil attél, hogy egyébként az Afa tv. értelmében
lizletdgat véasarol. Az ilUzletdg értékesitése kizardlag akkor nem
4fa koteles, ha az Afa tv. 18.S (1)-(2) bekezdései szerinti
valamennyi feltétel teljesil, amelyhez tartozik az (1)
bekezdés Db) pontja szerinti kotelezettségvallalds 1is, amit
pedig nem tett meg. Nem kivant a Kft. jogutddjaként eljarni a
szerzett vagyonhoz fz&dé, Afa tv-ben foglalt Jjogok és
kotelezettségek tekintetében. Emiatt pedig a szerzddéses
tigylet az Afa tv. térgyi hatdlya ald tartozik, azaz a Kft.
koteles volt a szadmlajdban afa-t felszamitani, amelyet pedig
jogszerlien levonhatott.

A szerzd&désben foglalt, a franchise szerzd&désekbdl szarmazd
valamennyi jog és kodtelezettség &tvétele nem mindésiil az Afa
tv. 18.S (1) bekezdés b) pontija szerinti
kotelezettségvallalasként, mert e vallalds nem utal az Afa tv.
rendelkezéseire, kifejezett nyilatkozatot pedig nem tett. Ha
jogszabaly erejénél fogva kovetkezne be az afa-beli



kotelezettség vallalds, amint arra az adbdhatdsdg hatédrozatdban
utalt, Ugy annak kifejezett eldéirdsdra nem is lenne sziikség.
Az ugylete tehat afa koteles, a hatarozat ezért
jogszabdlysértd, és emiatt sziikségtelen annak vizsgalata, hogy
egyébként az Afa tv. szerinti tizletdgat vasarolt-e.

Kifejtette tovabba, hogy ha és amennyiben az Afa tv. 18.§ (1)
bekezdés Db) pontjdban foglalt torvényi feltétel az alperesi
értelmezéssel elfogadhatd lenne, a szerzddés szerinti eszkdzok
és a szerzdbdések 4atvétele akkor sem mindsiilhetne dzletég
vésarlasnak, figyelemmel az Afa tv. 259.§ 25/A. pontjanak
szabalyara. Az atvett eszkozok és szerz&ddések Osszessége
ugyanis egylittesen sem tekinthetdé gy, hogy azok ©6nalléd
gazdasagi tevékenység tartds folytatdsdra alkalmasak lennének,
mivel a szlukséges szallitdéi, marketing és szolgaltatasi
szerz&ddések atvétele nem tortént meg.

Az elséfoku itélet

[16]

[17]

Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Alldspontja szerint azokat a kérdéseket kellett elbirdlnia,
hogy az alperes helytdlldéan minésitette-e az igyletet izletag
dtruhdzasnak, és dontott az Afa tv 18.S (1) és (la) bekezdése
szerinti valamennyi tdérvényi feltétel teljesliltségérdl.

Az elsb6fokl birdsdg rogzitette, hogy a feleknek az Uzletég
atruhdzédshoz kapcsoldddan korabbi esetrdl nem volt ismerete, a
szakirodalmi dllaspontoknak sincs kialakult, ismert
gyakorlatuk, és az Afa tv.-ben, illetve annak 18.S-4ban sem
taldlhatdé olyan rendelkezés, amely a koOtelezettségvallalés
meghatarozott mdédjara, annak formai kovetelményeire utalna.

A rendelkezésre &l16 iratoknak, a felek eldadésainak, az
alkalmazott  jogszabalyoknak a vizsgdlata és értelmezése
alapjan az elséfokl birdsdg azt allapitotta meg, hogy - az
alperes helytdlldé minésitése szerint is - a felperes mikodd
Uizletdgat vasarolt, és a perben sem Jjeldlt meg olyan &t nem
vett szolgdltatéast, amely nélkiil a tovabbmikodtetés lehetetlen
lenne.

Az els&fokl birésdg allaspontja szerint az Afa tv. 18.§5 (1)

bekezdés b) pontjéban foglalt kotelezettségvallalés -
esetlegesen félreérthetd megfogalmazidsa ellenére - nem mindésil
masként, mint az Uzletag-atruhédzés olyan toérvényi

feltételének, amelynek az 4atruhdzas feltételrendszere és
kortilményei vizsgdlataval kell utédbb megdllapithatédnak lennie,
és amelyhez nem kifejezett, de formalis koOtelezettség-
vallalas, hanem annak megallapithatdsaga szilkséges. E
jogszabidlyhelyben foglaltak teljesiiltségét az alperes a
szerz&déses konstrukcid, a felek nyilatkozatai, az adasvétel
korilményei alapjan - kifejezett nyilatkozat hianydban is -
helytédlldéan adllapitotta meg.



A felilvizsgalati kérelem

[21] A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatédlyon kivil
helyezését és a keresete teljesitését kérte.

[22] Allaspontja szerint az itélet sérti az Afa tv. 17.§ (4)
bekezdését, 18.§ (1)-(2) bekezdéseit, 259.§ 25/A. pontjat, a
polgadri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206.S (1) bekezdését, 221.§ (1) bekezdését,
mert az Afa tv. 18. § (1) és (2) Dbekezdésében foglalt
feltételek teljestilésének hiadnydban az elséfokt Dbirdsag
jogszabadlysértdéen mindsitette - az addhatdsaggal egylitt - a
Kft. és kozdtte 1létrejdétt szerzddést az Afa tv. szerinti
Uzletdg-atruhdzédsnak. Fenntartotta azon véleményét, hogy a
jogalkotd szandéka nem egy technikai kovetkezmény, hanem egy
kogens koévetelmény megalkotédsdra iradnyult az Afa tv. 18.§ (1)
bekezdés b) pontjdban megfogalmazottak eldirdsaval.

[23] Hangsulyozta, hogy e jogszabdlyhelyben eldirt
kotelezettségvallalast nem  tett, nem kivant ugyanis az
Uzletdgat-4truhdzd Kft. Jjogutddjaként eljdrni a szerzéshez és
a szerzett vagyonhoz fzdédé, az Afa tv.-ben foglalt jogokban
és kotelezettségekben. Kotelezettségvallalds hidnydban pedig
nem teljesitette az Afa tv. feltételeit, igy igylete nem
tekinthetd az Afa tv. hatdlyan kiviilinek, kdételes volt afa-val
ndévelt értékben befogadni a szamlat, amelynek levonaséra igy
joga volt.

[24] Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokolasa

[25] A felilvizsgalati kérelem részben alapos.

[26] A kOzigazgatasi per elséfokl szakaszédban a Pp. meghatarozza a
hatdrozatok birdésdg altali felilvizsgadlaténak kereteit. A Pp.
215.8-a és 330.§ (2) bekezdése alapjan az elsd6fokl birdsidg a
keresetben megjeldlt jogszabalyok alapjadn vizsgalhatja a
hatdrozatok Jjogszerlségét. Az elséfoktt itélet meghozatalat
kovetd rendkivili Jogorvoslati eljarasban, a felilvizsgalati
eljarasban 1s meghatarozott a felilvizsgadlat kerete. Kuaria a
jogerds hatadrozatot a Pp. 272.§S (2) bekezdése, 275.S (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott,
a felllvizsgalati kérelmet eldéterjesztd fél 4&ltal megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgédlhatja felil.

[27] A felllvizsgédlati kérelem 1. pontjdban a felperes ismertette a
tényalléast, a 2. pontban az itélet altal megsértett
jogszabidlyokat és a részérédl kért j hatarozatot, a 3. pontban
az alkalmazandd Jjogszabalyokat, a 4. pont pedig a kérelem
indokoléasat tartalmazza. A 2.6. pontban a felperes
kijelentette, hogy: ,Az itélet sérti az Afa tv. 17.§ (4)



[29]

[30]

bekezdését, mert az Afa tv. 18.S (1) és (2) Dbekezdéseiben
foglalt feltételek teljestilésének hianydban mindsitette a Kft.
és a felperes kozdtt létrejott szerzéddést az Afa tv. szerinti
izletdg-4truhdzidsanak. Az itélet sérti tovdbbd az Afa tv.
259.§ 25/A. pontjat, mert az Afa tv. definiciéjdba itkdzden
mindsitette a felperes altal atvett eszkozoket és
szerz&6déseket ilizletagnak.".

A felitlvizsgdlati  kérelemben foglaltak alapjan a Karia
megallapitotta, hogy a felperes nem részletezte, nem munkdlta
ki, hogy miért jogszabilysértd a jogerdbs itéletnek az a része,
amelyben az elséfoktd Dbirdsdg Jogszerlnek mindsitette a
masodfokl hatdrozatnak a Kft. és a felperes kozdtti adasvételt
tzletdg A&truhdzdsnak mindésitd részét. A felperes a 2.6.
pontban foglalt 4llitdsat meg sem indokolta. A  Kuria
4dlléspontja szerint a kapcsolddd Jogerds itéletrész a Pp.
221.8 (1) Dbekezdésében foglaltaknak megfelel, a tényalléasa
pontos, a valdsaggal egyezd, az elsédéfokld birdsadg részletesen
ismertette az elséfokl- és masodfokl vonatkozdé hatdrozatrészt,
a keresetrészt, amelyet kovetden az adisvételi szerzddés egyes
elemeit, a vételhez f(izédben a hatdsdg altal feltart tovabbi

tényeket, kortilményeket tételesen és O0sszességlikben is
vizsgalta, és figyelemmel az Afa tv. 259.§ 25/A. pontjanak
izletdg meghatédrozaséara (,Uzletag: a vallalkozéasnak olyan

mikodéd egysége, amely szervezeti szempontbdl fliggetleniil, a
hozzéa tartozo vagyonnal alkalmas az 6néllo gazdaséagi

tevékenység tartds folytatasara") értékelte az alperes
mindsitését Jjogszerilnek. Jogi indokoldsa logikusan felépitett,
kozérthetd, jogszerliségét felperes a feliilvizsgalati

kérelmében nem cafolta meg. A Kiria a feltlvizsgdlat keretei
kozott azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati kérelemnek
az adésvételi szerzddést - az addbhatédrozatokban foglaltakkal
egyezden - {zletdg-atruhdzidsnak mindsitd elsd8fokl Dbirdsagi
itéletrészt vitatd része alaptalan.

A Karia a tovabbiakban vizsgdlta felperes iigyletét az Afa tv.
17.8, 18.$ alkalmazandd eldéirdsai alapjéan.

Elsédlegesen roégziti, hogy a Jjogalkotd hatdrozza meg az Afa
tv. személyi és téargyi hatédlyvat, a 2.§ szerint e torvény
alapjan addét kell fizetni az addalany 4&ltal - ilyen
minéségében - belfdlddn és ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa utén. Az Afa tv.
17.S-4ban foglaltak szerint ugyanakkor meghatdrozottak olyan
gazdasagi tevékenységek is, amelyeket az Afa tv. a
fészabalytdl eltérdden nem mindsit termék értékesitésének és
szolgdltatds nyujtésanak. Az Afa tv. e 17.S-4ba a (4)
bekezdést az egyes addétorvények és azzal Osszefliiggd egyéb

torvények mbdositasardl szold 2012, évi CLXXVIII. torvény
113.8-a iktatta be 2013. janudr 1l-jei hatallyal, a rendelkezés
szerint: ,Szintén nem &4l1 be a termék értékesitéséhez,

szolgaltatds nyUjtédsdhoz fdz&6d6 Joghatéds az addalany 4&altali



lizletdg-adtruhédzéds esetében, feltéve, hogy az a 18.§ (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott feltételek szerint torténik, és a
szerz& az lUzletdgat a tovabbi mikddtetés céljabdl szerzi
meg.".
E torvényhely indokoldsa szerint: ,A torvény arra iranyul,
hogy megkdénnyitse az {idUzletadgak atruhazasat azzal, hogy ezen
adtruhdzdsok &fa kezelését egyszerlisiti (nem keletkezik &fa
fizetési kotelezettség az atadaskor a toérvényben eldirt
feltételek megléte esetén), és elkeriili, hogy az 1lUzletagat
megszerz$ likviditdsadt olyan arédnytalan adddsszeg terhelje,
amelyet utdlag - az eldzetesen felszamitott &fa levondsaval -
ugyis visszakap.".

Az Afa tv. 17.8 (4) Dbekezdése alapjadn tehdt az ilizletdg-
dtruhdzas csak akkor nem tartozik az Afa tv. hatdlya ald, ha
az (egyebek mellett) a 18.§ (1)-(2) bekezdésében meghatdrozott
feltételek szerint torténik.

Az Afa tv. 17.S (4) Dbekezdésében megjeldlt feltételeket
tartalmazé 18.§ (1) Dbekezdése akként rendelkezik, hogy az
izletadg-atruhézés atjén szerzett  vagyon tekintetében a
szerzének egyidejlleg kell megfelelnie az a)-c) pontokban
foglaltaknak. Azaz, ha a vagyonszerzd iizletdg-szerzése az Afa
tv. 18.§ (1)-(2) bekezdései szabidlyait nem teljesiti, akkor az
Afa tv. 17.S (4) bekezdése alapjan e vagyonszerzés is az Afa
tv. hatdlya ala tartozdan afa koteles.

Az Afa tv. 18.S (1) bekezdés b) pontja eldirja, hogy az
tzletag-atruhazés atjéan szerzett vagyon (vagyonrész)
tekintetében a szerzdnek kotelezettséget kell wvallalnia arra,
hogy a szerzéshez ¢és a szerzett vagyonhoz fGz&6d8, az e
torvényben szabalyozott jogok és kotelezettségek - a (2)
bekezdésben emlitett eltéréssel - a szerzéstdl kezdddben
Jogutoddként 6t illetik és terhelik. A kdzigazgatési eljéréasban
és a perben sem nyert bizonyitast a felperes e tdrvényhelyben
foglalt kotelezettségvallalasa, azt a hatdésdg sem igazolta. A
felperes folyamatosan csak és kizardan azt adta eld, hogy e
torvényhelyben eldirt kotelezettség vallalast sajat akaratabdl
nem teljesitette. A Jjogalkotd erre az esetre pedig akként
rendelkezett az Afa tv. 18.S (3) bekezdésében, hogy ha ,az
(1)-(2) bekezdésben meghatarozott, az azok kozul
értelemszerlen alkalmazandd feltételek badrmelyike nem teljesil
az lizletdg-atruhédzasra vonatkozdban, a feltétel nem
teljesiilésekor a termék értékesitéséhez, szolgaltatés
nyGjtasdhoz fz46dé joghatas haladéktalanul beall.".

A felperes {igyletében ténykérdés - ellenkezéd bizonyitdsa nem
tortént meg -, hogy a szerzéstdl kezdbddben kotelezettséget az
Afa tv. 18.S (2) bekezdésében foglaltak szerint nem vallalt,
amely miatt az Afa tv. 18.S (3) bekezdésében foglaltak alapjan
(is) az atruhazdé a&fa tartalmt szamlajat jogszerlden fogadta be.
A felek egyébként az adésvételi szerzddésben az Afa tv.
hatdlya ald tartozdéként Jjeldlték meg az iUgyletiiket, mert az

"
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ellenértéket &afa-val egylittes értékben hatdroztdk meg, amely
kifejezett megdllapodésuk a felperes &llitédsat igazolja. Az
elsé6fokt birdsag és az alperes ellentétes 4dlléaspontja
(ténykérdésbdl addéddan, mivel nem tortént
kotelezettségvallalas) téves.

Az addézdébnak a szerzéstdl kezdbédd kotelezettségvallalésa
mellett a jogalkotd az Afa tv. 18.S (2) bekezdés f) pontjdban
akként is rendelkezett, hogy ,az eléviilési iddén belll a
szerzédvel egyltt egyetemleges feleldsség terheli az izletégat
atruhéazoé adbdalanyt azon e torvényben szabdlyozott
kotelezettségek teljesitéséért, amelyek az (1) bekezdés D)
pontjdban emlitett vagyonhoz flzdédbéen a szerzésig bezardlag
keletkeztek.". E torvényhely a szerzésig vald feleldsséget
rendezi, amely nincs hatédssal arra, hogy a felperes a
szerzéstdl nem vallalt kotelezettséget.

Mindezek folytdn a Karia a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a

jogerds itéletet, az alperes hatdrozatdt - az elséfoku
hatdrozatra 1is kiterjeddden - hatdlyon kivil helyezte, és az
elséfoktt hatdésadgot 10U eljarédsra kotelezte. A megismételt

eljardsban az elséfoklt hatdésagnak a Kiria megdllapitésai
alapjan kell meghoznia hatédrozatat akként, hogy felperes az
izletdg-4truhdz4dsrél az Afa tv. hatdlya ald tartozd, Aafa-t
tartalmazdé szamlat jogszerilen fogadta be.

A dontés elvi tartalma
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Az lizletdg-dtruhdzdsdhoz akkor nem fiiz8dik Afa tv.-beli
joghatds, ha a szerzd$ egyidejlileg megfelel a térvényben eldirt
feltételeknek.

rész

A Kuria az alperest a Pp. 270.8-&dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes elséfoku és fellilvizsgalati perkdltsége
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feltlvizsgdlati illeték viselésérél a Kuria a koltségmentesség
alkalmazaséarol sz616 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.S-a
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. februar 02.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpadti Magdolna sk.bird






