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Rendelkezé rész

A Kuria a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 26.K.34.746/2014/26. szamu
itéletét és az alperes 2512549848 szamt hatédrozatdt az innovacidés jarulék
és az ezzel kapcsolatos Jjogkdvetkezmények tekintetében - az
elsé6foku hatarozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi és az
elsé6foklt addbhatdsdgot e kdrben Gj eljdrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 300.000 (azaz héromszézezer) forint elséfoku és 150.000



(azaz szazotvenezer) forint felilvizsgdlati eljaradsi koltséget.

A kereseti és felilvizsgdlati eljdrasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes a felperesi beavatkozdéval - 2009 - 2010. években -

tObb szerzdbdést kotott kutatas-fejlesztési tevékenyséqg
elvégzésére. A felperesi beavatkozdé 2010. évben a felperes
részére N.S. K. (NSK) tanulmdnyokat adott 4t a felperesnek,

aki a szerzddésekben szerepld bruttd 0Osszegekkel (50.000.000
Ft +25.000.000 Ft +25.000.000 Ft) O&sszesen 100.000.000 Ft-tal
csOkkentette innovacids jarulékat.

Az addbhatdésdg a felperesnél 2010-2011. évekre valamennyi addra
és koltségvetési tamogatédsra kiterjedbéden bevallédsok utdlagos
vizsgalatara iranyuld ellenbrzést  végzett. Az elsbfoku
adbhatdésadg a revizid eredményeként hozott hatdrozatidban a
felperes terhére tobb addénemben, 1igy innovacids Jarulék
adbénemben 1is addkiildédnbodzetet Allapitott meg, addbirsiaggal
stjtotta, késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a hatédrozatéban
az elsb6fokl hatédrozatot akként valtoztatta meg, hogy az
innovacids jarulék tekintetében megdllapitott addkiilonbodzetet
100.000.000 Ft-rd6l 62.500.000 Ft-ra csdkkentette, emiatt az
adbébirsdgot 42.789.000 Ft-ra a késedelmi pdtlékot pedig
15.256.000 Ft-ra szallitotta le. Mdbdositotta a felperes Jjavara
eléirhaté addékilonbozetet is, és megallapitotta, hogy a
felperes addzas eldtti eredménye 2010. évben 40.880.000 Ft-al
csokken, 2011. évben pedig 46.918.000 Ft-al nd, a tarsasagi
addalapja 2010. évben 805.798.000 Ft-tal csokken, 2011. évben
pedig 758.880.000 Ft-al csokken, ezt meghaladdan az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozata az elséfokl hatédrozat innovéacids
jarulékkal kapcsolatos 14. pontja tekintetében a kovetkezdket
tartalmazza:

A felperes és felperesi beavatkozd kozott létrejott kutatéasi
szerz&dések értelmében a felperesi beavatkozdé 20.000.000 Ft +
afa értékben véallalta az 1ingatlan és épitdipari 4agazatokra
vonatkozdé kutatéds elkészitését, 40.000.000 Ft + &fa értékben a
kereskedelemre és a Jjavitasra vonatkozd kutatast, 20.000.000
Ft + &fa értékben pedig a szallitdsi tevékenységre és a
mezédgazdasagi  4gazatra vonatkozdé  kutatéast. Az ingatlan-
forgalmazéds és az egyéb jarmlgyartéds és javitas tekintetében a
kutatdsok elsdéként a felperes részére keriiltek értékesitésre
és a Szellemi Tanulmanyok Nemzeti Hivatala (SZTNH)



szakvéleménye értelmében ezek megfeleltek a Kutatédsi és
Technoldgia Innovacids Alaprdl szdld 2003. évi XC. torvény
(KTIA tv.) rendelkezéseinek, ezért ezek kapcsén, Osszesen
37.500.000 Ft bsszeg erejéigqg, a felperes jogosult az
innovacidés jarulék csokkentésére tekintettel arra 1is, hogy e
kutatasokkal kapcsolatban nem bizonyitott, hogy tobbszords
értékesitésként, vagy nem elsd értékesitésként Jutottak a
felperes birtokéba.

Az SZTNH szakvéleménye szerint az alaptanulmanyként szolgald
NSK mbédszertani innovéacidéja miatt alapkutatdsnak mindsiil és az
erre éplilé agazat specifikus tanulmény is megfelel a KTIA tv.

12. § a) pontja szerinti kutatds-fejlesztés alapkutatés
tipuséanak. A felperesi beavatkozdénil elvégzett egyes
addkdbtelezettségek vizsgalatéara irdnyuld ellendrzés

eredményeként azonban az &llapithatdé meg, hogy a felperes
részére 4tadott NSK-t a felperesi beavatkozé nemcsak a
felperes, hanem mindazok szamara biztositotta, akikkel
szerz&ddést kotott. Az NSK atadédsara elsdként nem a felperessel
kotott szerzbddést a felperesi beavatkozé, aki valamennyi vele
szerz&8dd fél szamara ugyanazon tanulmanyt adta at.

A rendelkezésre 4alld adatok egyértelmlien alidtdmasztjak, hogy
nem a felperes &ltal megrendelt kutatéds-fejlesztés =zajlott,
illetve a kutatds-fejlesztés nem a felperessel megkotdott
szerz&dés eredményeként jott 1létre, hanem csupdn a korabban
elkésziilt adatokkal wvald kereskedés, egy kordbban elkészitett
tanulmény {izletszerd adéasvétele wvaldsult meg. A felperes
szamadra ,a megismerést lehet, hogy ezek a tanulményok
eredményezték, azonban objektiv tényként az volt jelen, hogy
ezekben a tanulményokban foglaltak 0J ismeretanyagot, 0j
eljarast, vagy miszakilag a7 szolgadltatést, a7 termék
létrehozédsara iradnyuld tevékenységet nem igazoltak".

Az elséfoku addhatdsag jogszerlien értékelte az egyes
szerz&ddések megkotését és teljesitését, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy egy idében kapta volna meg
a tobbi téarsasdggal egylitt a tanulményokat, mivel masok
részére a felperesi beavatkozdé idében eldébb teljesitett. A
felperes 6nalléd megallapodast kotott a felperesi
beavatkozdéval, egyediili megrendeldéként, tehdt nem olyan
szerz&ddést irtak ald a felek, amelyet tobb megrendeld,
ugyanazon szervezettel kotott volna.

Az addzdéi  tudattartalomtdl fiiggetlen, hogy a neki  atadott
tanulmdny Uj ismeretanyagot tartalmaz-e, és mivel a tanulmany

mas korabban értékesitett tanulményokkal szbvegszerlen
egyezik, egyértelmld, hogy nincs belefoglalva felperes részére
nyujtott ismeret. Az, hogy a tanulmanyhoz tartozdan

ismeretanyag eljutott a felpereshez, még nem jelenti
egyértelmiien azt, hogy ez K+F tevékenységnek mindsiilne. A méar
meglévd ismeretanyagot nem lehet alapkutatasnak, alkalmazott
kutatédsnak értékelni, ezért a KTIA tv.-ben eldirt torvényi
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feltételeket és célokat a felperesnek atadott tanulményok nem
teljesitik. Valddi kutatéds-fejlesztés csak az elsd megrendelés
alkalméval valdsul megqg.

Egy adott kutatémunka eredményét tobbszdér 1is fel lehet
hasznalni, de ugyanazon tudoméanyos munkahoz kapcsolddd
koltségekkel a fizetendd innovacid jarulék Osszegét kizardlag
egy gazdalkodd szervezet, az elséd megrendeld csdkkentheti és &
is csak akkor, ha jarulékcsokkentésre Jogositd eldirasoknak
maradéktalanul megfelel. A tobbszori értékesités miatt a
tartalmi elemek wvizsgalatatdl 1is el lehet tekinteni, mivel
ebben az esetben nem kutatds wvaldsul meg a felperes széaméara,
hanem csak egy mar kordbban elkészitett tanulmany adasvétele.

Megfeleld idében torténd megrendelés hijan kutatasi
szempontbél a tanulmany megfelelhet a KTIA tv. 4. § (3)
bekezdésének, tekintettel a KTIA tv. 12. S-ara, de

finanszirozasi szempontbél nem, mivel a megrendelés eleme
valdéjaban hidnyzik.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[11]

[13]

A felperes keresetében kérte az innovacid jarulékkal és ennek
jogkovetkezményeivel kapcsolatos alperesi doéntés
megvaltoztatésat, 62.500.000 Ft adéhiany, 31.250.000 Ft
adébirsdg és az erre tekintettel felszamitott késedelmi pdtlék
torlését, masodlagosan hatalyon kivil helyezés mellett az
elséfokt adbhatdsdg U] eljdrasra kotelezését.

A felperesi beavatkozdé a felperes elséddleges és masodlagos
kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozataldt kérte. Azzal
érvelt, hogy nem tanulmdnyok értékesitésére, hanem kutatésra
szolgald szerzddéseket kotott. A kutatast megrendeld, ezt
finanszirozdé vallalkozédsokkal Jjéval a kutatds Dbefejezését
megeldzben keriilt szerzddéses viszonyba, tehdt nem elkészilt
tanulmdnyokkal kereskedett. A felperes a kutatds egyik
eléfinanszirozdéja volt és a kutatds eredményét egyszerre adta
at valamennyi eldéfinanszirozd tarsasagnak. Hangsulyozta, hogy
ellenérzése soradn az addbhatdésdg mar megallapitotta, hogy a
kutatidst megrendeld vallalkozédsok eléfinansziroztak, ezért
ettdl a felperes esetében sem térhetett volna el.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

A jogerds itélet

[14]

Az els6fokt birdésag a felperes keresetét elutasitotta.
ftéletének indokoladsa szerint a KTIA tv. célja az, hogy
elémozditsa valddi kutatds-fejlesztési tevékenységet, ami csak
akkor tud hatékonyan megvaldsulni, ha az innovacids
Jarulékfizetési kotelezettséget kizardlag az elsédé megrendeld
csOkkenti.



[15] A felperes nem minésithetd a felperesi beavatkozd kutatédsainak
egyik téarsfinanszirozdbdjaként, mivel e ténynek a kutatéasi
szerz&désbdél egyértelmlen ki kellene tidnnie. A felperes és a
felperesi beavatkozé kozott 1létrejott kutatdsi szerzddések
azonban nem utalnak todbbes finanszirozésra, illetve a kutatéasi
eredményeknek vagy ezek barmely részletének mas finanszirozd
részére toOrténd &ataddsdra. Nem vitatd tény, hogy a felperesi
beavatkozdé tobb gazdasagili tédrsasdg részére értékesitette a
kutatdsi tevékenysége eredményét, és ezek tekintetében a
felperes nem igazolt kozos megrendelést és tobbes
finanszirozast.

[16] A  tobb kb6z0os vallalkozés altal finanszirozott kutatas
elfogadott a KTIA tv. rendelkezései értelmében, de Jjelen
igyben ilyen nem keriilt igazoldsra. A +tObbes értékesités
tényleges megvaldsulasa és a tédrsfinanszirozas
bizonyitottsagénak hiadnya miatt az alperes helytédlldbéan
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy ki az elsé megrendeld.
A felperesi beavatkozdénal lefolytatott ellendrzés nem
tartalmazza a Jjogviszony mindésitését, ezért nem &llapithatd
meg olyan Jjogilag relevans tény, amely az addbhatdsagot a
felperes kapcsan hozott Thatdrozat meghozatalakor kototte
volna.

[17] Az SZTNH szakvéleményét az alperes értékelte és elfogadta, de
az lUgyben nem az Ujdonsdg tartalom fenndlldsa volt a vitatott.
A projekt nem a felperes elsd megrendeldkénti
finanszirozaséaval valdsult meq, és mivel a tobbes
finanszirozas nem igazolt, az alperes megalapozott és jogszeru
doéntést hozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerdés itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozataldt, vagy hatdlyon kivil helyezés
mellett az elséfokl birdsdg utasitasat 0j eljadrasra, UJj
hatdrozat hozatalara. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem

felel meg az Alaptdrvény 28. cikkének, KTIA tv.
preambulumaban, 4. § (3) bekezdésében, az addzas rendjérdl
sz6ld  2003. évi XCII. tdérvény (Art.) 97. S (4)-(0)
bekezdéseiben, a polgadri perrendtartasrdél szdéld 1952, évi III.
toérvény (Pp.) 336/A. S (2) bekezdésében foglaltaknak.

Alldspontja szerint olyan KTIA tv.-ben nem szerepld olyan
vélelem feldllitédsa, mely szerint a KTIA tv. célja csak akkor
tud konkrétan megvaldsulni, ha az innovacid Jarulékfizetési
kotelezettséget kizardlag az elsd megrendeld csokkenti, mér
6nmagaban Jjogszabalysértdévé teszi az 1itéletet. A Jjogvita
eldontésére irdnyadd Jjogszabalyi rendelkezések nem tiltjék
kutatdsok tdébb gazdasagi szerepld 4ltali finanszirozasat.
Kifejtette, hogy kutatéds-fejlesztési tevékenység megkezdését
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megeldzden nem tudott arrdl, hogy tobben vesznek részt a
finanszirozasban, és nincs Jjelentdésége annak, hogy erre a
szerz&ddések utalnak-e vagy sem, mivel ez ténykérdés. A
tanulményok datadéséanak idébelisége relevéans, és a
tanulmédnyokat a felperesi beavatkozd egyszerre adta at a
kutatdst finanszirozdk részére. A Dbizonyitatlan tényeket
tévesen értékelte a terhére az alperes és a Dbirdsag.
Hangsulyozta, hogy az alperes nem Dbizonyitotta, hogy mar
elkészilt tanulmanyt vasadrolt volna meq.

A felperesi beavatkozd részére kézbesitett okiratok, tovabba
tdrgyaldsra torténd idézés ,nem kereste" Jjelzéssel érkezett
vissza.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatélydban
fenntartéasat kérte. Allaspontija szerint jelen igyben
tdrsfinanszirozéas nem valdésult meg. Nem a tanulméanyok
dtadadsédnak van relevancidja, hanem az értékesitésnek, illetve
e korben annak, hogy ki volt az elsd megrendeld.

A Karia doéntése és jogi indokai

[21]

A felllvizsgédlati eljaréasban, rendkivili jogorvoslati jellege
miatt, nem keriilhet sor bizonyitas felvételére, a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, fellilmérlegelésre, a Karia - a
felilvizsgalati kérelem altal vitatott kérben - a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan donthet (Pp. 275. §,
BH2002.29, BH2005.179.).

A Karia a Pp. 275. §-a alapjan eljarva a rendelkezésére 4l1ld
iratokb6él megdllapitotta, hogy a felek kdzdtt nem volt vita a
tekintetben, hogy a hatédrozatokkal érintett tanulményok
megfelelnek a KTIA tv. 4.§ (3) Dbekezdésében, és 12. §-4ba
foglalt kovetelményeknek, és abban sem, hogy a felperesi
beavatkozé nemcsak a felperessel, hanem més gazdaséagi
tadrsaséagokkal is kotdtt a tanulményok, kutatdsok elkészitésére
vonatkozé megidllapodasokat. Egyetértettek a felek abban is,
hogy a Jjogalkotd csupan 2012. Jjanuar 1-té1, éppen a
jogalkalmazasi bizonytalansagok feloldasa érdekében, mar
szabdlyozta a kb6zbsen végzett kutatads-fejlesztési
tevékenységgel kapcsolatos problémakat, de a perrel érintett
idészakra iranyadd torvények e téargyban nem tartalmaztak
konkrét rendelkezéseket, és a hatadrozatokkal érintett
idészakban hatdlyos Jjogszabidlyi rendelkezések sem zartadk ki a
tobbes finanszirozést, illetve megrendelést.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint a felperesi beavatkozd nem
csak a felperessel, hanem méds gazdasagi tarsasagokkal 1is
kotott szerzdbdéseket, és ezek egyike sem utal mas
megrendeldre. A felperes altal igazolt tény azonban az 1is,
hogy a felperesi beavatkozd az elkésziilt tanulmdnyokat
megrendeldédinek egyazon iddpontban adta at és a tanulmanyokért
valamennyi megrendeld fizetett a felperesi beavatkozoédnak.
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Az alperes érdemi déntése a kereset &4ltal vitatott kdrben - az
elséfoka birdésdg altal elfogadottan - azon alapult, hogy a
felperes nem igazolta a tobbes finanszirozast, és a projektek
nem a felperes elsd megrendeldkénti finanszirozasédban
valdsultak meqg, ezért a kutatas eredményének tobbes
értékesitésére kertilt sor. Mindezek miatt pedig figgetlenil
attél, hogy a KTIA tv. (3)-(4) bekezdésében, és 12. $S-4ban

meghatarozott feltételek bekdvetkeztek a KTIA tv. céljival nem
egyeztethetd &ssze, az hogy ugyanazon kutatéds-fejlesztési
projekt finanszirozés okan tobb gazdalkodd szervezet
érvényesitsen innovacids jarulékcsokkentést.

A Kuria az elézdé pontban rogzitettek kapcsédn utal arra, hogy
érdemi dontésének aldtadmasztidsaként az alperes és az elséfoku
birdésdg 1is tévesen hivatkozott a Kfv.I.35.769/2012/5. széama
itéletben kifejtett jogi 4&lléspontra. Ebben az 1iUgyben a
Karidnak nem a jelen iiggyel azonos ténybeli és jogi megitélést
tigyben kellett doéntést hoznia. A Kfv.I.35.769/2012/5. szama
igyben iranyaddé tényadllas szerint ugyanis az alperessel
egyezdden a Kuria azt allapitotta meg, hogy az addzd részére az
alapitvany és alvéallalkozdéja sem végezte el a szamla szerinti
kutatds-fejlesztési tevékenységet, ez nem valdésult meg és
emiatt az adoézd nem jogosult az innovacié Jjarulék
csOkkentésére. Mindezek miatt ennek az iUgynek nem volt térgya
a tobbes finanszirozéas, ezért e kérdésben dontés sem
sziletett.

Jelen igyben a Kuria - a rendelkezésére alld iratok alapjan -
azt allapitotta meg, hogy alapos az a felperesi érvelés, mely
szerint a kozigazgatdsi iratok és az alperes hatédrozata sem
tartalmaz arra vonatkozdé adatokat, tényeket, bizonyitékokat,
hogy a wvitatott kutatdsok ténylegesen mennyibe keriltek
megrendeldkre lebontva. A kutatés teljes koltsége eqgy
megrendeldénél, avagy tobbnél megosztva keletkezett-e vagy sem,
a felperesi beavatkozd ugyanazon tanulmény kapcsan, ugyanazt
az bsszeget  szamlazta-e ki  tobbszdr vagy a  kiilonbozd
megrendeldék felé a folyamatosan végzett kutatds koltségei
kerliltek elosztasra, megosztasra. Ennek azért van jelentdsége,
mert Onmagadban az a tény, hogy a felperesi beavatkozdéd és a
felperes, tovabba mas megrendeldk kozott nem kdzOs szerzddés
kertilt megkotésre, illetve a megkdtdtt szerzddések egymésra
utaldst nem tartalmaznak, még nem zarja ki azt, hogy egy adott
kutatasi tevékenységhez akar kozben is barki csatlakozhasson.
Nincs tovabbad olyan Jjogszabdlyi rendelkezés, amely a perrel
érintett id&szakra kimondanéd, hogy kizardélag akkor tud a KTIA
tv. célja hatékonyan megvaldsulni, ha az innovacids
Jarulékfizetési kotelezettséget csak az elsé megrendeld
csOkkenti. Helytédlldéan hivatkozott a felperes arra is, hogy a
tanulmdnyok &tadasanak 1idébeli sorrendje relevans adat lehet,
ha és amennyiben ez az elézd pontban részletezett
kortilményekkel egylitt értékelésre keriil, mivel fogalmilag
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kizdrt elkésziilt tanulmanyok értékesitésérdl beszélni olyan
tanulmédnyok esetében, amelyek még nem készliltek el, tehat
amelyek elkésziiltéhez nem csupan egy, hanem tdbb tarsasag is
finanszirozasi kotelezettséget vallalt.

A felperes helytdlldéan hivatkozott arra 1is, hogy az e
perbelivel azonos Jjogkérdést felvetd Kfv.I.35.200/2016. szamu
iigyben a Kuria mar 4&llast foglalt abban a kérdésben, hogy
levonhaté-e az innovéacidés  Jarulékbdl az olyan kutatas-
fejlesztés megrendelés koltsége, amit nem egy, hanem tobb
tdrsasdg 1is megrendelt. A Kuaria jelen UuUgyben eljard tanacsa
osztja a Kfv.I.35.200/2016/5. szamu itéletben kifejtett 3Jjogi
4dlléaspontot, amely a kovetkezd:

A  kutatéds-fejlesztési tevékenységet annak eredményével egylitt

szlkséges vizsgalni. Egy adozd kutatas-fejlesztési
tevékenységének koltsége akkor harithatd Jarulékcsdkkentés
atjadn az 4llamhaztartds részét képezd elkiilonitett 4allami
pénzalapra, ha az egyarant szolgalja az adézd  és a
nemzetgazdasadg Jjavat, figyelemmel a KTIA tv. preambulumaban

deklaréalt célokra, amelyek kozott szerepel az orszag
versenyképességének és fenntarthatd fejl&désének aj
ismereteken alapuld erdsitése (25.26. pontok).

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a KTIA tv. (4)-1(3)
bekezdése két esetben teszi lehetévé az innovacids Jarulék
csokkentését. Az egyik a sajat szervezeten beliil
megvaldsitott, a masik a vadsarolt kutatds-fejlesztési

tevékenység. Jb6llehet mindkét esetben komplex vizsgalddasra
van szlkséqg, azaz azt kell beazonositani, hogy az eldébbiek
szerint értelmezett produktum létrejdott-e az addzd termékében,
szolgaltatasdban, i1lletve eljarasédban, a véasarolt kutatés-
fejlesztési tevékenységre sajadtos teszt alkalmazandd. Ebben az
esetben ugyanis az 1j produktumnak a vésdrolt kutatés-
fejlesztés eredményében kell eldallnia. Az vizsgalandd tehat,
hogy az addézdé 4&dltal vasarolt kutatds-fejlesztés eredménye U7
ismeretanyag-e vagy sem. E minésités soran figyelemmel kell
lenni mindarra, ami kifejezi, ami megtestesiti az Uj
produktumot. Nem az tehat a kérdés, hogy az addzd miként
hasznositotta vagy fejlesztette tovabb a véasdrolt kutatés-
fejlesztést sajat szervezetén Dbelil, hanem az, hogy amit
vasarolt a nemzetgazdasag szempontjabdl - alkalmazva a komplex
megkdzelitést - Ujnak mindsil-e.

A perbeli eseten az alperes és az elséfoku birdsdg nem a Karia
Kfv.I.35.200/2016/5. szami itéletében kifejtettek szerint jart
el, tovdbbad ahogyan erre a felperes hivatkozott az érdemi
déontéseiket nem kellden feltart és tisztédzott tényallés
alapjan hoztak meg, mivel ezeket lényegében kizardlag arra a
tényre alapitottédk, hogy nem a felperes volt a SZTNH &ltal is
innovativnak mindsitett tanulmanyok elsé megrendeldje.

Az elbzbekben részletezettekre figyelemmel a Kuaria azt
dllapitotta megq, hogy az igyben felmerilt jogkérdések
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eldontéséhez olyan tovabbi bizonyitdsi eljarads lefolytatésa
szlkséges, amely meghaladja a per kereteit, és figyelemmel
volt arra 1is, hogy a birdésdg nem vonhatja el az addbhatdsag
hatédskoérét, mert ezzel csorbitand a felperes, illetve a
felperesi beavatkozd jogorvoslathoz wvald Jjogat, igy - a Pp.
275. § (4) bekezdése és a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan - a
perben vitatott koérben itéletének rendelkezé részében
foglaltak szerint dontott.

Az 10j eljarast az elséfoku addbhatdsagnak a Kiaria itéletében
kifejtett Jjogi &lléaspontra figyelemmel kell lefolytatnia.
Tisztdznia kell tehdt fluggetleniil attdél, hogy az egyes
kutatasi szerzdbdések utalnak-e vagy sem tobbes
finanszirozasra, hogy a felperes ténylegesen részt vett-e a
kutatasok finanszirozédsaban vagy egy mar megfinanszirozott
kutatds-fejlesztési tevékenység eredményét vasarolta meg. E
korben tett megallapitésait az Art. 97.§ (4)-(6) bekezdéseire
figyelemmel hivatalbdél lefolytatott eljdrasa soran igazolnia
is kell. DOntenie kell tovabba abban a kérdésben is, mégpedig
bizonyitékokkal aldtdmasztottan, hogy a felperesi beavatkozd
altal elkészitett és az SZTNH &altal bizonyitottan igazoltan
innovativ tanulmany Uj ismeretanyagot hordozott-e vagy sem a

felperes, tovdbbad nemzetgazdasdag szempontjdbdél. Az {igyben
érdemi dontésének meghozatalakor figyelemmel kell lennie a
Kfv.I.35.200/2016/5. szamu itélet 31-33. pontjaiban

megfogalmazott és a jelen Ugyben is elfogadott irdnymutatésra.

rész

A felperesi beavatkozdé nyilatkozatot nem terjesztett eld és a
perben tartott targyaldsokon nem jelent meg, ezért a Kuria
javara perkdoltséget nem allapitott meg.

A felperes Jjavara megitélt perkdltség a Pp. 78. § (1)
bekezdésén, illetve a Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

A pervesztes alperes személyes illetékmentességére figyelemmel
a kereseti és felilvizsgalati eljaras i1lletékre wvonatkozd
rendelkezések az illetékrdl szd6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 5.
S (1) bekezdés c.) pontjan és a koltségmentesség
alkalmazéasardél sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-4ban
foglaltakon alapulnak.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.

, 2017. februar 2.

Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird






