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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

kbltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes kételes az allamnak felhivasra megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

képviseléjeként 2015. mércius 3-an sajtdétédjékoztatdt tartott. Az
alperes &ltal szerkesztett ..internetes portal Belfold rovatéban
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err6l sz61ld6 cikk jelent meg 2015. mércius 4-én .. cimmel. A cikkben
a sajtoétajékoztatdrdl a kovetkezdbdket kozolték:.. azt allitja, hogy
egy olyan szlovakiai cég nyert egy tavalyi magyar kodzbeszerzésen,
amelynek tobb attételen keresztil .., .. veje is a tulajdonosa.
a part alelndke szerddn azt mondta, hogy 2014 novemberében az
informatikai fejlesztésére irt ki pélyéazatot, amelyet a szlovakiai
nyert 500.000.000 forintos ajanlattal. Ennek a cégnek a tobbségi
tulajdonosa a magyar .., amely viszont 49%-ban a .. tulajdondban
van. A .. egyik tulajdonosa .., volt .. fia, .., a méasik pedig a
., amelyekkel a kilonbozé kozvildgitadsi tendereken indult ..-
kézolte. .. Ugy fogalmazott: Nemcsak az felhdboritd, hogy a
,miniszterelndk csaladjaba tartozd személyek tonnaszédm nyerik a
kozpénzt", hanem az is, hogy .. most egy szlovadkiai cégen keresztiil
nyert, vagyils a gydéztes cég Szlovakidban fog addbdzni. Torténik ez
azutan, hogy a .. és .. ,kikelt" a szlovakiai magyar
cégalapitasokkal szemben - tette hozz4." Egyben tovabbi alcim alatt
alcimmel a .. Onkormanyzatnak a helyi kikotd felperes cége
szadmara torténd atruhdzédsardl, az ott tett szandéknyilatkozatrdl,
az Ugyben tett feljelentésrdl tajékoztat. Kilon bekezdésben az
alperes tovabbi négy kbdzbeszerzési igyben irt nyomozasrdl ir, a

felperes 50%-0os tulajdondban 4116 .. érintettségével. 2015. marcius

4-én azonos helyen az alperes kozzétette a felperes allaspontjat is
alcim alatt. Ugyanitt .. alcim alatt ko6zli a .. {lgyben tett

nyilatkozatdt is a .. kikotd vonatkozasaban.

A felperes 2015. marcius 30-4n sajtdé-helyreigazitédsi kérelmet

terjesztett eld az alperesnél, amely a kérelemnek nem tett eleget,

az alperes ezt kovetbden 2015. 4prilis 16-4&n helyreigazitési

keresetet terjesztett eld. A Fé&varosi Torvényszék 2015. aprilis 30-
dn hozott 19.P.21.646/2015/4. sorszamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytadn eljéart
masodfokt birdésdg 2.P£.20.714/2015/3-II. szamu végzésével az
elséfokt birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birbsdgot a per Ujabb targyalédsidra és Ujabb hatdrozat hozataléara
utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a megismételt eljarédsban pontositott keresetében olyan
tartalmid helyreigazitds kozlésére kérte kotelezni az alperest,

amelybdl kitlinik, hogy a perbeli cikkben a sajtdszerv .. valdtlan
tartalmid nyilatkozatdt hiresztelte, mert sem .., sem cége nem
indult 2014 novemberében az .. &ltal informatikai fejlesztésre
kiirt kozbeszerzési palyazaton és a nyertes szlovakiai .. cégben
sem rendelkezik kozvetett vagy kozvetlen mbédon  tulajdonosi
érdekeltséggel. A valdsag ezzel szemben az, hogy az .. tobbségi
tulajdonos az .-ben a .. kisebb tulajdonos mellett. A ..-ben

valdéban érdekelt, mint a .. tulajdonosa, azonban a tulajdonosi

lancolatot Aattekintve egyértelmiien 1lathatd, hogy .. az
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nyereségébdl nem részesil. Figyelemmel arra, hogy .. nem
rendelkezik tulajdonosi érdekeltséggel a nyertes szlovakiai cégben,
az sem 1igaz, hogy .. az .. nyeresége utadn .. teljesiteni
adéfizetési kotelezettségét.

Az alperes a megismételt eljarasban 1is a kereset elutasitésat
kérte. Allaspontja szerint a pontositott kereseti kérelem még
mindig nem kellden pontos, nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés
c) pontjdban foglaltaknak, mert nem Jjeldli meg konkrétan, hogy a
kozlések mely részét tekinti wvaldtlannak. Utalt arra is, hogy a
sajtd-helyreigazitédsi eljarasban az allandd birdi gyakorlat szerint
nincs arra jogi lehetdéség, hogy a felperes az eredeti kérelemhez
képest keresetét kibdvitse, az alperes helyzetét nem lehet
terhesebbé tenni, mint, amilyen az a pert megeldzben wvolt. A
kereset érdemében eldadta, hogy egy politikai part nyilvanos
sajtoétadjékoztatdjardl szamolt be, az ott elhangzottakat valdsaghlen
kozodlte és a cikkben kozzétette a felperes 4llaspontjat is. Az
alperes szerint téjékoztatasi kotelezettségének tett mindezzel
eleget, a kozérdekl88désre szamot tartd témadrdl szamolt be
kiegyensulyozott mdébdon. Az alperes Onmagaban azon felperesi
tényelbadaésokat nem vitatta, hogy az .. a tulajdonosa az ..-nek,
amelynek tulajdonosa a .., amely részben a .., azaz .. cégének a
tulajdondban van és azt sem vitatta, hogy mindebbdél nem kovetkezik,
hogy a felperes nyert volna a palyazaton, illetve hogy .. addzna -
egyéb indokbdél kérte a korédbbiak szerint a kereset elutasitéaséat.

Az elsé- és masodfoku itélet
Az elséfokt birdsidg a felperes keresetének érdemben helyt adott

azzal, hogy a helyreigazitds szdvegét a kereset keretein beliil maga
hatdrozta meg a kovetkezdk szerint:

+Az 4altalunk szerkesztett .. internetes oldalon 2005. marcius 4.
napjan .. cimd cikkiinkben valdétlanul hireszteltiik, hogy annak az
szlovakiai cégnek a tulajdonosa tobb Aattételen keresztil ..,
veje, amelyik az .. adltal informatikai fejlesztésre kiirt
kozbeszerzési palyazaton nyert. Valdtlanul hireszteltiik azt is,
hogy .. a szlovakiai cégen keresztiil nyert és ezzel azt a hamis
latszatot keltettik, hogy .. fog addzni'".

Az els6fokl birdsdg az alperest perkdoltség megfizetésére, tovabba
az illeték megtéritésére kotelezte. ftéletének indokoléaséban
kifejtette, hogy a sajtot a mastdl szarmazbd értestiilés
tovabbadasaért (hiresztelésért) objektiv feleldsség terheli. EbbdSl
kovetkezbéden nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a
kiegyensulyozott té&jékoztatds elvébdl kovetkezbden az alperest az
esetleges wvaldétlan tények hiresztelése korében feleldsség ne
terhelhetné. Onmagdban az alperes az &llitott tények objektiv
valdétlansdgat nem vitatta, ezért az elséfoktd Dbirdésdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a valdtlan tények hiresztelésével és
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ezzel egyltt hamis 1latszat keltésével az alperes alapot adott
helyreigazitas elrendelésére. Jelezte az elséfokl birdésag azt, hogy
a felperes a megismételt eljardsban mar nem vitatta, hogy az
alperesi cikkben a sajtétdjékoztatd anyagédnak megfelelden keriilt
sor a té&jékoztatésra, a Dbirdsdg szilkségtelennek tartotta a
sajtétajékoztatd anyaganak becsatoliasidt és melldzte az alperes erre
vald kotelezését. RoOgzitette tovadbba azt, hogy a PK 15. szému
dalladsfoglalds alkalmazadsaval a helyreigazitds pontos szdovegét a
birdésdg hatarozta meg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta. Erre figyelemmel kotelezte a
felperest, hogy fizesse meg az alperesnek az elsd- és masodfoku
eljarasi koltséget, valamint a le nem rétt kereseti és fellebbezési
illetékeket. DOntése alapjaként felhivta az Alaptdrvény IX. és VI.
cikkét, egylittesen wvizsgdlta az Smtv. 10. §-4t és 12. § (1)
bekezdését, illetve idézte a Legfelsd8bb Birdésdg PK 12. és 14. szamu
dllasfoglaléasat.

A jogerds itélet a birdi gyakorlat elemzése utdn rogzitette, hogy a
sajtészervet terheld objektiv feleldsség aldl a sajtdszerv csak
szlk korben mentesiilhet. A konkrét esetben ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy amennyiben a sajtdé fontos kozérdekd
probléméat tédrgyalé nyilvéanos rendezvényen elhangzottakrdl a
felelésségre vonhatdé személyek pontos megjeldlése mellett, az
elhangzottaknak megfelelden szdveghlien, hitelesen tuddésit maga a
vitdt nem donti el, csak beszadmol az elhangzott tényallitésokrol,
azokat nem tinteti fel hamis szinben, akkor feleldsségre nem
vonhatdé. A Jjogerds itélet szerint a feleldsségre vonads sértené a
sajténak a kozérdekld problémdk megvitatdsdban, a téadjékoztatésban
jatszott szerepét. Az objektiv feleldsség aldli mentesiilésnek
fontos feltételeként rogzitette ugyanakkor a jogerds itélet azt,
hogy a harmadik személytél szadrmazd, atvett kijelentések wvaldban
k6zérdekld problémét érintsenek, a ko6zld személye megadllapithatd
legyen, valamint a sajtdénak az érintett személy szamara mbédot kell
adni arra, hogy a kozdlt informacidérdl nyilatkozzon, sajat
allaspontjat kifejtse, Dbeleértve az esetleges cafolatot is. A
jogerds itélet ezt kovetden vizsgalta a feldllitott
feltételrendszernek vald megfeleldséget. Nem vitatta, hogy a
hiresztelt kozlés objektive nem volt valds, hiszen a felperes a
szlovakiai cégben tulajdonjoggal nem rendelkezik és az sem felelt
meg a valdsagnak, hogy a felperes nyert volna kdzbeszerzési
palyazaton és adbfizetési kotelezettségét Szlovakidban teljesitené
ezzel kapcsolatban. A jogerds itélet ezzel egyiitt sem latott alapot
helyreigazitids elrendelésére. A felperes a perben kizadrdlag azokat
a kitételeket sérelmezte, amelyek nem vitatottan a
sajtétajékoztatdn .. kOzszerepld politikustdl szadrmaztak. Az adott
téma kozligynek mindésiil, nem a felperes személye vagy rokoni
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kapcsolatai miatt, hanem azért, mert az .. informatikai
fejlesztésére kiirt kozbeszerzési  palydzat  elnyerése, ezzel

kapcsolatban a kozpénzek elkoltése, felhasznalésa minédsil
kozligynek. Ez kozérdekldéddésre szamot tarthat, kozéleti vita részét
képezi. A Jjogerds itélet indokolasa szerint az alperes az

informacidé forrédsat egyértelmlen megjeldlte, a politikus 4&ltal
kozolteket valdsaghlien kozvetitette. Egyidejlileg az arra vonatkozd
kbzlemény kiadasat kovetden kozzétette az alperesi alléspontot is,
a felperes <csaladi kapcsolataira wvald wutalds pedig nem volt

valdétlan. A jogerds itélet szerint a cikk az ellentétes
allaspontokrdél hitelesen szamolt be, mindkét 4&llaspontot kozel
azonos terjedelemben szoveghlien ismertette, a kovetkeztetések

levonaséat pedig az olvasdéra bizta, a tényallitédsok valdsadgat vagy
valdétlansdgadt nem allitotta, célja az allaspontok {tkdztetésének
ismertetése volt. A Jogerds itélet szerint Onmagdban az a
kortilmény, hogy a hiresztelt 4llitédsoktdl a sajtdszerv nem
hatédroldédott el, helyreigazitdsra nem ad alapot. Utalt a jogerds
itélet arra, hogy a felperes nincs elzarva egyéb személyiségi
jogainak esetleges érvényesitésétdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt add itélet meghozatalat (gyakorlatilag az
elséfoknu birbésag itéletének helybenhagyasat) . A tényallés
lényegének azt tekintette, hogy az alperes nem vitatottan wvaldtlan
tényallitadst hiresztelt, nem gyéz&dott meg az 4altala kdzvetitett
411litdsok valdsagarodl. Alldspontja szerint az alperes nem kelthet
olyan léatszatot, mintha wvaldésak lennének az &llitédsok, tovabba a
vald tényeket ténylegesen nem kozolte. A jogerds itélet
indokolésadval szemben kifejtette, hogy érdemben a hiresztelés, a
mastdl szarmazd értesiilés tovabbadisadért vald feleldsség intézménye
nem Uresithetd ki. Ebben a korben nem lehet elegendé a bizonytalan
birdéi gyakorlatra wvaldé hivatkozas, hiszen a Dbirdéi gyakorlat sem
lehet ellentétes kifejezett térvényi rendelkezésekkel. Allédspontia
szerint nem tilintethetd el a sajtdszerv objektiv feleldsségének
alapelve a sajtdé-helyreigazitéds intézményébdl. Utalt arra is, hogy
a kdzlemény egésze, az alkalmazott cim, illetve a szerkesztési mdd
is azt a benyomést kelti, hogy wvaldsnak fogadtdk el .. sértd és
valdtlan allitéasait, annak valdétlanséagat nem rogzitették.
Alldspontja szerint tovadbbad a birdéi gyakorlat &ltal az objektiv
felelésség oldasédra kialakult gyakorlata a Jelen esetben nem
érvényesithetd, mert nem folyamatban 1évé eljardsrdl szamolt be
annak hivatalos résztvevéje (dllami szerv képviseldje), hanem egy
politikusi megnyilatkozasrdél volt szd.

Az alperes a targyalédson kozolt felilvizsgalati ellenkérelmében
kérte a Jogerds itélet hatédlydban fenntartasadt. Tarthatatlannak
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minésitette azt az &4lléaspontot, hogy politikusnak kézérdekd tgyben
tett nyilatkozatat, amelyré6l a sajtd tuddsitott, a kozlést
megeldézden ellendrizni kellene. Megjegyezte, hogy a konkrét esetben
a felperes altal valdtlannak tartott tényadllitds ellensulyozasara a
cikk az ellentétes &llaspontot is ismertette, ezzel pedig a sajtd
eleget tett tdjékoztatasi kotelezettségének.

A felperes az ellenkérelemmel szemben utalt arra, hogy wvaldtlan
tényadllitdsok elhangzédsa esetén az érintett sajtdétajékoztatd
kapcsan is jogosult Jjogainak védelmében fellépni, a jelen esetben
egyébként a felperes nem mindésiil kdzszerepldnek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatarozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei ké&zott vizsgadlhatja felll. A felilvizsgalati eljaréasban a
biréi gyakorlat szerint érvényesil a feliilmérlegelés tilalma, azaz
nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes értékelése
alapozhat meg.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonét vagy
kapcsolattartdsat és jodhirnevét tiszteletben tartsdk. A IX. cikk
(1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanités
szabadsagdhoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi
a sajtd szabadsidgat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus
kézvélemény kialakulédsahoz szlkséges szabad t4djékoztatéas
feltételeit. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitéas
szabadsé&gdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltdsaganak
a megsértésére.

A sajtbdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabidlyairdl szdld
2010. évi CIV. torvény (tovébbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése
szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és
sokszinliségét. A (3) bekezdés értelmében a sajtdszabadséag
gyakorlidsa nem valdésithat meg Dblincselekményt vagy blncselekmény
elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kdzerkdlcsdt, wvalamint
nem Jjarhat mésok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. §
értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden
tajékoztassadk a helyi, az orszagos és az eurdpai kbdzélet igyeirdl,
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valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjail szaméra
jelentdséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata
a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatéas ezen igyekrdél és
eseményekré6l. A 12. § (1) Dbekezdése értelmében, ha wvalakirdél
barmely médiatartalomban wvaldétlan tényt 4&llitanak, hiresztelnek
vagy vele kapcsolatban wvald tényeket hamis szinben tintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kodzlemény kozzétételét, amelybdl
kittnik, hogy a kozlés mely tényallitdsa wvaldtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben, ehhez
képest melyek a vald tények.

A Legfels6bb Birdésadg PK 12. szamu 4&llasfoglalasa értelmében a
kifogasolt sajtdkdzleményt a maga egészében kell wvizsgalni. A
kifogasolt kitételeket nem formadlis megjelenésiik, hanem valds
tartalmuk szerint kell megitélni. A sajtdkdzlemény egymassal
Osszetartozd részeit  Osszefiiggésiikben  kell  értékelni  és az
értékelésnél tekintettel kell 1lenni a téarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabdl
kozombos részletek, pontatlansédgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitéds, értékelés, biralat,
valamint a térsadalmi, gazdaséagi, politikai, mivészeti vagy
tudoményos vita ©nmagdban ugyancsak nem lehet Thelyreigazités
alapja.

A PK 14. széamu 4allasfoglalédsa szerint a sajtdkdzlemény kifogdsolt
tényallitdsainak valdsdgat a sajtdszerv koteles Dbizonyitani. Az
olyan sajtdkdzlemény valdsagat is altaldban a sajtdszerv koteles
bizonyitani, amely hiven koz1i mas személy  tényallitasat,
nyilatkozatat vagy &tveszi mas szerv (sajtdszerv) kozleményét.

Ezek a szabdlyok egyértelmlien a sajtd objektiv feleldsségére
utalnak, a méstdl szadrmazd értesiilés tovabbadidsa (hiresztelése)
esetében is. Az objektiv feleldésség 4altaldnos elvébdl a birdi
gyakorlat kivételként emelte ki a blniigyi tuddsitédsok kérdését,
vagyis a sajtdszerv nem tehetd feleldsség akkor, ha hiven kozli az
adott eljaréds aktudlis 4allasat wvagy Aatveszi az adott lgyben
tdjékoztatni hivatott szervezet (rendérség, igyészséq)
tdjékoztatasat, tovabbéa tiszteletben tartja az adrtatlansag
vélelmének alkotmanyos alapelvét és a tuddsitds nem tartalmaz
elbzetes itéletmondést.

A Kuria kiemeli azt, hogy a hiresztelés jogi megitélésében az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga (EJEB) gyakorlata, valamint ehhez
kapcsoldédddéan az Alkotmanybirdsdg Ujabb hatdrozatai és az ehhez
kapcsold6dd legujabb birdi gyakorlat valdban Gjabb tendenciat
fogalmaz meg. Az EJEB gyakorlata szerint ugyanis alapjogok iitkozése
esetén érdekmérlegelésnek van helye. Ilyen alapjogok a Jjelen
esetben a felperes emberi méltdésagadn alapuld személyiségi Jjogai,
illetve a méasik oldalon a té&jékoztatashoz, kézéleti wviték



[20]

bemutatédsdhoz fGz6dé alkotményos alapjog. Ebben a korben az

Alkotmanybirdésdg 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatérozaténak
indokolésa tartalmazta azt, hogy a véleménynyilvanitas és
sajtdszabadséagnak alkotményos értékérdl és a demokratikus

tdrsadalom életében betdltdott jelentds szerepérdl kifejtett
dlléspontokbdl kovetkezik, hogy e szabadsdg kiildnleges védelmet
kovetel akkor, amikor a koziigyeket és a kozhatalom gyakorlédsat a
kozfeladatot ellatd, illetve a koOzéletben szerepet vallaléd
személyek tevékenységét érinti. Az Alkotmanybirdsag &alléspontja
szerint kiemelkeddé alkotményos érdek az 4llami és a helyi
6bnkormanyzati feladatokat ellatd szervek és személyek
tevékenységének nyilvanos birdlhatdésadga, valamint az, hogy a
polgarok bizonytalansdg, megalkuvéds, félelem nélkiil vehessenek
részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a koézéletben. Az
Alkotmanybirdésdg szerint fokozott alkotményos védelmet élveznek az
olyan értékitéletek, amelyek a kozligyekre vonatkozd vélemények
itkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzdak vagy
felfokozottak.

Az EJEB gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a  kozigyekkel
6sszefliggésben kifejtett vélemények fokozott védettsége nem
korlatozdédik csupan a szlken vett politikai vitakra és
politikusokra. Partpolitikai wvitadkon tul a kozdsséget érintd egyéb
kérdések megvitatadsanak szabadsagat is kiilonds erdvel védi a
véleménynyilvéanitds joga. Az EJEB nem csupan azokban az esetekben
hivja fel a kozigyek vitatédsdnak kiemelkedé Jelentdségld érvét,
amelyekben a vitatott megszdlalds a politikusokra wvagy hivatalos
személyekre vonatkozik, hanem akkor is, ha az adott ko&zérdekl
kérdés maganszemélyeket is érint. Utdbbi esetben a maganszemélyek
tlréskliszobének 1s emelkednie kell. A sajdtos mércék alkalmazésa
szempontjdbdél tehdt nem Onmagdban az érintett személy statuszéanak,
hanem a vélemény koézigyekhez kapcsolddd jellegének van meghatarozd
szerepe. Az EJEB gyakorlata egyértelml abban, hogy széles kOrben
biztositani kell a kozigyek vitatédsédnak szabadsagat. Mindezek
nyoman az Alkotmanybirdésdg kifejtette, hogy a szdblasszabadséag
kitiintetett szerepe azzal Jar, hogy egyrészt csak kivételes
jelleggel kell engednie a korlatozédsadra felhozott més Jjogokkal,
illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad
véleménynyilvanitast korlatozd torvényeket megszoritdan kell
értelmezni. [7/2014. (III. 7.) AB sza&mi hatdrozat (30) (31) és (42)
bekezdés] Ugyanezen hatadrozatban az Alkotmanybirdsdg kinyilvanitja,
hogy valtozatlanul fenn kell tartani a kiildnbséget az értékitélet,
a véleménynyilvanitéds, valamint a tényadllitdsok megitélése kozott.
A Karia alléaspontja szerint az érdekmérlegelésnél figyelembe kell
venni azt, hogy egy politikai part hivatalos téajékoztatdjardl szdld
beszdmold a sajtd szabadsdganak, a szabad téjékoztatésnak, a
sajténak a demokratikus kézvélemény kialakitdsdban betoltott
szerepének a kozvetlen megvaldsuldsat Jjelenti, ezért az ilyen
beszamolbék tartalmédnak a fokozott védelme 1lehet indokolt. Az
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Alkotménybirdésdg i1s hangstlyozza, a 28/2014. (IX. 29.) AB szamu
hatdrozat indoklasanak 42. pontjédban, hogy mindaddig, amig valamely
tdjékoztatds nem visszaélés a sajtdszabadsdg gyakorlaséaval, az
emberi méltdésdg (beleértve a Jodhirnév védelmét 1is) védelmével
Osszefliggésben a személyiségi Jjogok sérelmére vald hivatkozas
ritkdn alapozza meg a sajtdszabadsadg gyakorlédsanak a korlatozasat.

Mindezekre figyelemmel a Karidnak abban a kérdésben kellett &lléast
foglalnia, hogy mentesiilhet-e a sajtdészerv a helyreigazités
kotelezettsége alol abban az esetben, ha eqgy nyilvéanos,
meghirdetett, politikus &ltal tartott sajtdétajékoztatd tartalmardl
valdésdghilien szamol be és egyidejlleg kozli az ellenérdekd fél
alléspontjat is. A felperes szerint a koézleményt a maga egészében
kell wvizsgalni, tekintettel kell 1lenni a sajtdkozlés kiemelten

k6zolt cimére (,..2") és arra 1is, hogy a cikk igen Jjelentds
terjedelemben egyébként is negativ szinben tinteti fel a felperes
személyét, &llitdlagos ,Llugyei" kapcsadn. Az alperes szerint az

olvasdk torvényben biztositott tédjékozddashoz vald jogdt sértené a
helyreigazitédsra kotelezés és teljesithetetlen kévetelmények elé
allitané a sajtdszervet, figyelemmel arra is, hogy a
hirszolgaltatasnak idészerlnek is kell lennie.

A  Kuaria alapvetéen megalapozottnak taldlta a Jogerds 1itélet
érvelését abban, hogy a sajtd Jjogosult és egyben koteles volt
beszdmolni eqgy kozérdekid igyben tartott sajtotajékoztatdn
elhangzottakrdél az Smtv. idézett 10. $-a alapjan. A kozéleti wvitédk
bemutatdsanak kotelezettségébdl fakaddan egyetértett a Karia a
jogerds itélet indokoléséaval abban, hogy amennyiben a
sajtoétajékoztatdédn elhangzottakrdl a sajtdészerv a forrads pontos
megjelblésével, torzitas nélkil, valdésaghlen szamol Dbe és a
tdjékoztatdsban teret adnak az ellentétes (felperesi) &lléaspontnak,
akkor nincs helye sajtdé-helyreigazitas elrendelésének. Ezen
feltételek teljes kord teljesililése esetén a kozlgyek nyilvanos
vitathatbésdga az érdekmérlegelés soradn valdban elsbbbséget élvez,
figyelemmel a sajtd kiemelt (watchdog - ,8rkutya") szerepére is.

Fontosnak tartja a Kuaria kiemelni azt, hogy a Jjelen esetben
aktudlis eseményrd8l wvald idészerl tuddsitasrdl wvan szd, amely
tartalmazta a felperes cafolatot kifejezd kodzleményét is. Mas jogi
megitélés alad esik egy tényfeltdrd 1irads, oknyomozd cikk (nem
aktualis tuddsitéas), amely esetében elvarhatdé pl. egy Cég
tulajdonosi érdekeltségi viszonyainak részletes feltdrdsa - a jelen
esetben viszont nem errdl volt szd. A helyreigazitédsi feleldsség
aléli mentestlés szigoru feltételeibdl kovetkezik az 1is, hogy
amennyiben a nyilvanos sajtdétdjékoztatdn kiildn vizsgalat nélkil is
megadllapithaté médon nyilvanvald valdétlansagok hangoznak el, annak
valbdsadghl kdzvetitése sem mentesiti a sajtdszervet a helyreigazités
vagy egyéb személyiségi jogi feleldsség viselése aldl.
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Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Jogerds 1itéletet hatdlydban
fenntartotta. A pervesztes felperest kotelezte a perkdltség
megfizetésére, illetve a le nem rétt felllvizsgédlati dlleték
megtéritésére.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdés, IX. cikk (1), (2) és (
bekezdés, Smtv. 4. § (1) és (3) Dbekezdés, 10. §, 12. § (
bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (
bekezdés, 342.-346. §, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (
bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés
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