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Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds itéletet részben hatdlyon kivil helyezi, az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és a keresetet a
feltilvizsgédlati kérelemmel érintett részben elutasitija,

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint elsé-, masodfoku és

feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A le nem roétt 154.000 (szazotvennégyezer) forint elsédé-, masodfoku
és felilvizsgalati illetéket az &llam viseli..

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

[4]

”

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

és a kérnyékbeli teleplléseken a e feladata a
hulladékgazdalkodasi kbzszolgdltatés nyGjtésa. Ezen cég
Uzletrészeinek 30%-a a mikddésével érintett Onkorményzatok, 70%-a
pedig az ezen 6nkormanyzatok altal létesitett felperesi
6nkorméanyzati téarsulds tulajdondban 4ll. A felperesi tarsulés a
altal nyujtott hulladékgazdalkodédsi kozszolgdltatds tamogatésa
érdekében jott létre, és ennek keretében Eurdpail Unids forrésokat
nyert el. Az 1igy kapott tamogatdsi 0Osszeggel kapcsolatos pénzigyi
feladatok lebonyolitdsa érdekében a felperes ..~nél nyitott
bankszamléat, amely fogadta az esedékes tamogatéasokat, és
teljesitette a Dberuhdzadshoz kapcsoldéddd kifizetéseket. Az .. az
ugynevezett BudaCash csoporthoz tartozott, a felperesnek e csoport
anyavallalatéaval, vagyis a ..-vel semmilyen kapcsolata nem volt. Az
utdbbi cégnél sem a tdmogatési bsszeget, sem pedig méas
pénzeszkozoket nem fektetett kockdzatos részvényligyletekbe vagy mas
tékepiaci mlveletekbe.

A .. fizetésképtelensége miatt 2015. marcius 3-4n felszadmoléds aléa
kertilt az .. 1is, ezért a felperes ezen pénzintézet altal vezetett
bankszamladn 1év6 téamogatédsi Osszeghez nem tudott hozzaférni. A
felperes a felszamolés soran az - és kozte létrejott
bankszamlaszerz&désbdl eredéen minddsszesen 163.888.808 forint
hitelez&i igényt jelentett be. 2015. marcius 24-én a .., illetve az
cimd Ujsadg hirt adott arrdl, hogy a felperesi térsuléds 1is
érintett a .. botrdnyban, hiszen abban 150.000.000 forintja ragadt
benn.
Az alperes .. Onkormédnyzat képviseld-testiiletének tagja. Az alperes

2015. 4prilis 28-4n kérdést intézett a varos polgarmesteréhez
azzal, hogy a kérdésre a 2015. é4prilis 30-ara kitlizott képviseld-
testiileti tlésen var véalaszt.

Az irasbeli kérdés tartalma a kdvetkezd volt:

Tisztelt Polgérmester ur! Onkormanyzati  tévénk marcius 24-1
riportjébdél tudhattuk meg, hogy az .., amelynek Onkormanyzatunk is
tagja, 150.000.000 forintnyi pénze ragadt bent a .. brdkerhazndl az
ott tortént sikkasztds miatt. Azt is hallottuk .. képviseld ur
sz4jabdél, hogy kétszeres kar fogja érni a Magyar Allamot és a
polgarokat, mert az elsikkasztott pénzek miatt meg nem wvaldsuld
fejlesztések miatt visszafizetési kotelezettség 1is keletkezik.
Ezért gyorsan és felelbdsségteljesen kell <cselekedni, mondta a
képviseld ur, némileg &alsagosan, ugyanis a tavalyi évben éppen 6
volt annak az onkorményzati tarsuléasnak és a tarsulasi tanacsnak az
elndke, amelynek On, Polgarmester Ur is tagja, ahol e kockazatos
befektetésrd8l nem Dbiztos, hogy feleldsségteljesen dontodttek.
Kérdéseim ezzel kapcsolatban:

- Ki dontott arrdl, hogy az Eurdpai Unidtdl kapott fejlesztési pénzeket

biztonsdgos allampapirok helyett kockdzatos tdékepiaci Ugyletekbe
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fektessék?

Kinek a javara hazardiroztak, ki dontdétt a portfolidrdl? A tarsulasi

tandcs vagy annak a munkaszervezetnek a vezetdje, aki az 4&ltala
irdnyitott onkormédnyzat pénzét is végleg befektette a ..-be?

Mennyi kar érte és érheti .. kOzdsségét az elsikkasztott pénzek, az

elmaradd beruhdzédsok és az esetleges visszafizetési kdtelezettségek
miatt? Ki ezért a felelds?

Tortént-e szabdlytalansdg a koOzpénzek részvényligyletekbe fektetése
altal?

Tett-e feljelentést, inditott-e kartéritési pert az Onkormanyzati
tarsulds vagy a .. onkormanyzat nevében On?

Vannak-e még ezen kivil .. kozvetleniil vagy kozvetve Eurdpai Unids

vagy svajci péalyazatbdél wvagy koltségvetési forrasbdl szarmazd
pénzeszkdzei ilyen kockédzatos szamlan elhelyezve? Varom megtiszteld
valaszat!"

A kérdéses Onkorményzati dlésen 2015. 4&prilis 30-a&4n .., ..
polgarmestere a kérdéseket megvalaszolva részletesen kifejtette,
hogy a felperes nem fektetett kockazatos részvényligyletekbe Eurdpai
Unibés tamogatasbdél szarmazd pénzt, és nem hazardirozott. Ezt a
képviseld-testiileti 1ilést kbdzvetitette a .., Ulésen elhangzottak a
kérdések és az arra adott wvalaszok 1is. Ezzel a helyi televizids
adds mintegy 70.000-80.000 néz&éhdz jutott el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat akkor, amikor a
2015. 4prilis 30-i képviseldéb-testlileti iilésen valdtlanul &llitotta,
hogy a felperesnek 150.000.000 forintnyi kozpénze ragadt bent a
Valdétlanul &llitotta, hogy az Eurdpai Unidtdl kapott fejlesztési
pénzeket biztonsdgos &llampapirok helyett kockdzatos tdékepiaci
igyletekbe fektették, valdétlanul 4llitotta, hogy a felperes
hazardirozott volna az altala elnyert tamogatasi forrasokkal. Annak
a megédllapitéasat is kérte, hogy a portfolidéra vonatkozd kérdéssel
gyakorlatilag az alperes valdtlanul 4allitotta, hogy a felperesnek
befektetési portfolidja volt a ... Kérte annak megidllapitaséat, hogy
az alperes megalapozatlanul és sértdé mdébdon utalt arra, hogy a
felperes sikkasztéast kovetett volna el, illetve kérdésben foglalva
azt allitotta sértd mddon és valdtlanul, hogy a felperes kockdzatos
részvényligyletekbe  fektetett témogatédsi pénzeket. A felperes
dlladspontja szerint kérdésekben Dburkoltan is megvaldsithatd a
valdtlan és sértd tényallitasok megtétele.

A felperes jogkovetkezményként kérte, hogy a jogsértés
megadllapitasa mellett a Dbirdésdg kotelezze az alperest 500.000
forint sérelemdij és torvényes mértékd kamatdnak megfizetésére is.
Ennek indokaként eldadta, hogy a valdtlan és sértd tényallitédsok a
nagy nyilvanossaghoz eljutottak, és ez hédtranyosan érintette a
felperes Jjdhirnevét. Utalt arra, hogy a felperes szamara egyre
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nagyobb gondot Jjelentett az .. tevékenységének finanszirozaséhoz
sziikséges tobbletforrasok eldteremtése. A felperes erre iranyuld
tevékenységét nagymértékben veszélyeztetik az alperes sértd és
valdétlan nyilatkozatai.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Allaspontja szerint nem tényallitédst gyakorolt, hanem &nkormanyzati
képviseldként a hatdlyos Jogszabdlyokban foglalt kérdésfeltevési
jogat gyakorolta, ezzel a felperes jodhirnevét nem sérthette meg.
Eldadta azt is, hogy kérdéseinek alapjat a helyi sajtdban megjelent
hirek alapoztédk meg, ehhez képest kotelességének érezte a helyzet
tisztazéasat.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg megidllapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes j6éhirnév  védelméhez fliz&ds Jjogat azzal, hogy
Onkormadnyzat Képvisel&-testiiletének 2015. &prilis 30-4n megtartott
ilésén wvaldétlanul &llitotta, hogy a felperesnek 150.000.000
forintnyi pénze ragadt benn a .., tovabba azt a hamis latszatot
keltette, hogy a felperes az Eurdpai Unidtdl kapott fejlesztési
pénzeket biztonsadgos &llampapirok helyett kockazatos tdkepiaci és
részvényligyletekbe fektette, és hazardirozott. Kdtelezte tovabba az
alperest, hogy 15 napon beldl fizesse meg a felperesnek
sérelemdijként 100.000 forintot és annak 2015. 4prilis 30. napjéatdl
jard torvényes mértékl késedelmi kamatdt. Az elsédéfoku birdsag ezt
meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta, és megdllapitotta,
hogy a peres felek a per sorédn felmeriilt kdltségeket maguk viselik.
A le nem roétt kereseti illetéket a peres felek kOzoOtt megosztotta
egyenld aranyban azzal, hogy a felperes illetékmentessége folytan a
felperesre esdé részt (18.000 forint) az &llam viseli.

ftéletének indokaként kifejtette, hogy a felperes hitelezdi
igénybejelentéssel és annak felszdmold 4&ltali wvisszaigazoléséaval
kétséget kizéardan bizonyitotta, hogy nem a ..-vel, hanem az ..-vel
szemben keletkezett kovetelése, amely nem befektetési vagy
részvényligyletekbdl ered, hanem abbdl, hogy a felperes pénzeszkdzei
a hitelezd6i igénybejelentésben foglalt bankszdmlédn ragadtak. A
felszamoldéja tovabba ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek semmilyen
kapcsolata nem volt a ..-vel. Ehhez képest az elsb6fokl birdsag
megadllapitotta, hogy wvaldétlan annak 4&llitdsa, hogy a ..-nél a
felperesnek 150.000.000 forintja ragadt volna be, igy ezzel
kapcsolatban az alperes altal ,tisztazdénak" szant kérdések is
teljességgel megalapozatlanok voltak. Az elséfoku birbsag
allaspontja szerint az alperes nem csupadn kérdéseket fogalmazott
meg, hanem tényként &llitotta a kockdzatos 1lgyletekbe tortént
befektetés tényét - sértd mbdédon és wvaldtlanul -, tovabba kizardlag
a feleldsok személyérél és a felelbsségre vonads érdekében tett
lépésekrdl érdeklédott.

A jogalap koérében ugyanakkor nem taldlta megalapozottnak az
elsé6foku birdsadg azt a kérdést, hogy mennyi kar érte és érheti még
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Onkormanyzatadt az elsikkasztott pénzek miatt, ugyanis az alperes
a képviseld-testiileti Uilésen tett nyilatkozatdban nem &allitotta és
nem 1is sugallta azt, hogy a felperes vagy annak vezetdi
sikkasztottak volna, nem is keltett olyan hamis léatszatot, hogy a
bent ragadt pénzt a felperes vagy annak vezetdi sikkasztottdk volna
el.
Az els6fokl birdésdg vizsgalta azt, hogy véleménynyilvanitéds vagy
tényallitds tortént a sérelmesnek 1télt esetekben. Az elsédfoku
birdésdg szerint a megadllapitott esetekben kérdés formdjaban ugyan,
de valdjadban tényallitédsokat tett az alperes, amelyek tartalmiért
felel8sséggel tartozik. Az elséfokl Dbirdsdg szerint az alperes
tényként allitotta, hogy a felperes kockézatos igyleteket
folytatott, az Eurdépai Unids témogatéssal hazardirozott. Az
elséfoku itélet szerint elvarhatd lett volna tdle, hogy e kodrben
akar a felperestél, akar a felperes tag Onkormanyzataitdl
felvildgositast kérjen. Az elséfokl birdsdg szerint az alperes
daltal hivatkozott megeldzdé kodzlések nem szolgaltattak kelld alapot
arra, hogy a felperes pénze konkrétan kockazatos befektetések, wvagy
részvényliigyletek miatt ragadt volna konkrétan a ..-ben. Az elséfokt
birdésag szerint az alperest hivatasabdl ereddéen kiilon feleldsség és
gondossag terhelte a kijelentéseinek megalapozottsdgaért vagy annak
hidnyédért, a tbdle elvadrhatd gondossdgot nem tantsitotta. Kildn
utalt az elséfokt itélet arra is, hogy O&nmagdban az a kérilmény,
hogy a Jjegyzdé nem akadadlyozta meg a sérelmezett kérdések
feltételét, kizdrja az alperesi Jogszabidly-sértést. A Jjegyzdbnek
ugyanis nem feladata mas személyek személyiségi jogainak védelme,
nem tilthatja meg az Onkormanyzati képviseldknek olyan kérdések
feltételét, amelyek az adott esetben més személyek személyiségi
jogat sértheti.
Az elsé6foklt birdsadag a sérelemdij tekintetében ugy foglalt 4allast,
hogy a személyiségi jogsértés megadllapitédsra keriilt, az alperes nem
tudta magat kimenteni a feleldsség aldl. Ehhez képest ezt kdvetden
mar csak a sérelemdij mértéke volt vizsgadlhatd. Az elsbfokl birdsig
indokolédsa szerint, kiilonds tekintettel a televizids kdzvetitésre
kozlések jelentds hatrany okozéaséra voltak alkalmasak.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes nem tudta bizonyitani
azt, hogy a kijelentések miatt tevékenysége ténylegesen elneheziilt
volt, 1lletve forrasszerzési lehetdségei ténylegesen lecsdOkkentek
volna. Mindezekre figyelemmel a sérelemdij 0Osszegét mérlegeléssel
100.000 forintban &llapitotta meg az elséfokl birdséag.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét pedig helyben hagyta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperes részére 12.700 forint masodfoku
perkoltséget, valamint a le nem roétt fellebbezési eljarési
illetéket az Allam javara. A jogerds itélet indokoldsa ramutatott
arra, hogy Onmagdban az a kortlmény, hogy a kozlést tévd
kijelentését részben vagy egészben kérdésként fogalmazza meg, nem
zarja ki a valdétlan, megalapozatlan tények allitéaséat,
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hiresztelését, wvagy hamis szinben vald feltiintetését. Helytallébdnak
minésitette az elsé6fokt birdsdg azon jogi &allaspontjat is, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga nem mentesit a megalapozatlanul
elbadott tények kozlésének személyiségi Jjogi Jogkodvetkezményei
alél. Kérdés formadjaban kifejtett kozlés 1is alkalmas lehet a
jéhirnévhez flizédé személyiséqgi jog megsértésére, ha annak
tartalmdban megalapozatlan tények &llitédsédra, hiresztelésére, hamis
szinben vald feltlintetésére lehet kovetkeztetni.

A jogerds itélet wutalt arra, hogy politikai, tarsadalmi, szakmai
kérdésekben folytatott vita elddntése nem lehet a birdésdg feladata,
ha azonban a vita soran nemcsak eltéré &alléaspontokat Utkdztetnek,
és birdlatot fejtenek ki, de a vitdban érintett személyrél valdtlan
és sértd tényt 4llitanak, hiresztelnek, wvagy valdé tényt hamis
szinben tlintetnek fel, az megalapozhatja a Jjdéhirnévhez f0zd&dd
személyiségi jog sérelmét.

A jogerdés itélet indokoldsa azt is kifejtette, hogy Onmagdban a
személyiségi jogsértés nem zarja ki a k&zdlt tények méds forrdsbodl
értesitilésére vald hivatkozast, mert a jogszabdly a hiresztelést is
tiltja. Sajtd szervek wvaldtlan tartalmi kozlései az alperest nem
mentesiti a feleldésség aldl. A jogerds itélet szerint az elsdfoku
birdésdg helyes Jjogi 4llaspontot foglalt el akkor, amikor az
alperesnek a részben kérdéseket is tartalmazo, de wvaldtlan
tényallitasokat is magéaban foglald, ez altal a tényeket
Osszességében  hamis szinben feltintetd kbzlései a Jjoéhirnév
megsértésére alkalmasnak talédlta.

A Jjogerds itélet megalapozottnak itélte meg a sérelemdij kapcsan
hozott dontést is, figyelemmel arra is, hogy a hatrany bizonyitésa
kifejezett jogszabalyi rendelkezés szerint a sérelemdij
megallapitidsénak nem eléfeltételei, ugyanakkor a felperes nem volt
elzdrva a hatrdny bizonyitédsatdl sem. A jogerds itélet szerint a
perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az alperesi kozlések
altal a felperes joéhirnévhez faz8ds személyiségi jogainak
sérelmébdél eredd hatranyokat az elséfokll birdésdg megfelelden
értékelte. A sérelemdij Osszegszerlségét nem eltulzott O&sszegben
hatédrozta meg, ezért annak megvaltoztatdsadt a masodfokt birdsidg nem
taldlta indokoltnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatélyon kivil
helyezését, annak megvaltoztatdsdval a kereset teljes elutasitasét.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. alapelveit, a
jéhirnév védelmére vonatkozdé tételes rendelkezést, valamint a
sérelemdijra vonatkozdé szabdlyokat egyarant. Eldbadta: célja a
felmertlt hirek wvaldsagtartalmdnak tisztazasa volt. Ez még
értékitéletnek, illetve véleménynek sem mindsithetd. Az 4&ltala
kozoltek kifejezésmbéddjukban nem voltak indokolatlanul béantédak,
sértbdek vagy megaldzdak. A sajtdhirekbdl nem okszerlttleniil vont le
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kovetkeztetéseket, kérdéseinek alapjat megjeldlte, annak
kérilményeit akarta tisztazni. Utalt arra, hogy a kiiloénbozd
nyugtalanitdé hirekre a felperes a képviseld-testiileti 1lést
megel&zbden nem reagdlt, noha ez elvarhatd lett volna téle.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat, és az alperes perkdltség megfizetésére
kotelezését kérte. Alldspontja szerint az alperes ténylegesen
valdédtlan tényeket &allitott, és abbdl hamis kbvetkeztetéseket wvont
le, ezért megalapozott ddédntést hoztak az eljart birdsagok.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgadlati kérelemmel érintett
részében hatdlyon kivil helyezte, ebben a korben az elséfoku
birbésag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta (Pp. 275. § (4) bekezdés).

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljarésban
bizonyitads felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgélati
kérelem elbirdlasa soran rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A
(2) Dbekezdés értelmében a Kuria a Jjogerds hatédrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozédé fellilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgédlhatja felil. A jelen esetben a
fellilvizsgdlati kérelem a kereset teljes elutasitédsdra iranyult.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat
és Jjohirnevét tiszteletben tartsdk. IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga wvan a véleménynyilvanitéds szabadsdgdhoz. A 2013.
évi V. torvény 2:43. §-dnak d) pontja szerint a személyiségi Jjogok
sérelmét jelenti kilondsen a becsiilet és a joéhirnév megsértése. A
2:45. § (2) Dbekezdése szerint a Jjobhirnév megsértését Jelenti
kt1l6ndsen, ha wvalaki més személyre vonatkozd és e személyt sértd
valdétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben
tintet fel.

Az alperes felilvizsgalati kérelmének lényege az volt, hogy helyi
onkormanyzati képviseldként nemcsak joga, hanem gyakorlatilag
kotelessége is volt a kdzvéleményt érdekld  kérdésekben
Onkormanyzat 11lésén a tisztazd kérdések feltevése, nem sértette
senkinek, igy a felperesnek sem a személyiségi Jjogat, jdhirnevét,
csupadn a sajtdéban felmeriilt, nyilvénosan kozvetitett kérdésekre
keresett valaszt Onkormanyzati képviseldként. Kildn megjegyezte azt
is, hogy az &ltala elbadottak kifejezésmdéddjukban indokolatlanul nem
voltak sértdek, bantdak vagy megaldzdak. A felperes 4lléspontija
ezzel szemben az volt, hogy az alperes kérdés formdjaban ugyan, de
ténylegesen valdtlan és sértd tényallitédsokat fogalmazott meg,
amelyek alkalmasak voltak a felperes Jjdohirnevének romboléasara,
helyzetének megnehezitésére, mert ugy tlintették fel a felperest,
mint amely cég feleldétleniil Eurdpail Unids pénzeket veszélyeztetett
volna, 1lletve azzal 6ncéltan hazardirozott volna.

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott a szabad
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véleménynyilvénitdshoz wvaldé Jjog tartalmaval, terjedelmével, Jjogi
védelmében ¢és korlataival egyarant. Ennek sordn visszatérden
kifejtette azt, hogy a szabad véleménynyilvanitadshoz wvald jog a
véleményt annak érték és valdsagtartalmidra tekintet nélkul védi,
maga a véleménynyilvanitds lehetésége élvez alkotmanyos védelmet.
Amennyiben a birdsdg egy-egy kitételt véleményként értékel, nem
vizsgalhatja annak érték- és wvaldsadg tartalmdt, mert az nem a
feladata.

Az Alaptdorvény (Alkotmany) a véleménynyilvanitasi szabadsag
megfogalmazadsdndl nem tesz kifejezett kildnbséget ténykodzlés és
értékitélet kozott. A véleménynyilvanitadsi szabadsdg alapvetd célja
annak a lehetéségnek a biztositasa, hogy az egyén masok véleményét
formalja, meggydzdn masokat sajat alléspontjardl. A
véleménynyilvanitds szabadsdga ezért &ltaldban mindenféle kozlés
szabadsdgat magédban foglalja, mégpedig figgetleniil a kozlés
moédjatol és értékétdl, erkolcsi minéségétdl és tobbnyire
valbdésagtartalmatdl is. Onmagaban valamely tény kbzlése is
véleménynek minésitilhet, hiszen maganak a kdzlésnek a kdrilményei is
tikrozhetnek véleményt, vagyis a véleménynyilvanitéds alkotményos
alapjoga nem korlatozddik csupéan az értékitéletekre. Az
Alkotmanybirdésdg ugyanakkor indokoltnak 1latta kiilonbséget tenni a
véleménynyilvénitdsi szabadsdg hatdrainak megvonadsanal, értékitélet
és tényallitads kozdétt. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére, a véleménynyilvanitasi  szabadsdg minden esetben
kiterjed, flggetleniil attdél, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz
vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A véleménynyilvanitési
szabadsdg az Alkotmanybirdésdg szerint nem ilyen feltétlen a
tényallitdsok tekintetében. A véleménynyilvanitasi szabadsadg nem
terjed ki a becsliletsértésre alkalmas vwvaldtlan tények koOzlésére
akkor, ha a nyilatkozé kifejezetten tudataban wvan a kozlés
valdétlansagéanak, vagy foglalkozéasa, hivatéasa gyakorlédséanak
szabalyai szerint elvarhatd lett volna t8le a tények
valdésagtartalmédnak vizsgalata, de a véleménynyilvanitédsi alapjog
felelds gyakorladsdbdl eredéd gondossadgot elmulasztotta (36/1994.
(VI.24.) AB szaéama hatédrozat indokolédsa). Az eljart Dbirdsagok
szerint az alperes a hivatasabdl eredd gondossagot a jelen esetben
elmulasztotta.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga vonatkozd gyakorlata, valamint az
Alkotménybirdésdg 1Ujabb gyakorlata (7/2014. (ITI.7.) AB szamu
hatdrozat, 28/2014 (IX.29) AB sza&mu hatéarozat) fokozott jelentdsége
tulajdonit wugyanakkor a kozéleti vitdk lehetdségének. Az 1ujabb
hatdrozatok nyomatékosan hangstlyozzak a kozéleti vitak
szabadsédgédnak elsbébbségét. Az EJEB kovetkezetesen 1ugy foglal
allast, hogy a politikai wvéleménynyilvanitdsok az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményének 10. cikke kiemelt védelme alatt &llnak, a
véleményszabadsdg aldéli kivételeket megszoritdan kell értelmezni.
Az EJEB gyakorlata szerint a partpolitikai vitdkon tul a kdzOsséget
érintd egyéb kérdések megvitatdsdnak szabadsdgat is kiilonds erdvel
védi a véleménynyilvanitds egyezményben biztositott joga. Sajatos
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mércék alkalmazédsa szempontjdbdél tehdt nem oOnmagdbdél az érintett
személy statuszédnak, hanem a vélemény kozigyekhez kapcsolddd
jellegének van meghatdrozd szerepe. A politikai szdlasszabadsag
ki1l6nds védelme az egész jogrendszert athatd kovetelmény, amelyet -
egyéb korilményekre is tekintettel, de - minden esetben alkalmazni
kell, amikor a wvitatott véleménynyilvanitds a kozdsséget érintd
kérdésben a koziigyek megvitatdsa soran hangzik el.

A Kuaria 4&llaspontja szerint mindezekre figyelemmel az alperes
ténylegesen nem tett mast, minthogy kozéleti kérdésekben
fogalmazott meg kérdéseket, amelyek kifejezésmédja nem volt
indokolatlanul béantd, sértd vagy megaldzd. Az eldbzetesen feltett
kérdésekre .. polgdrmestere azonnali érdemi véalaszokat adott,
amelyeket ugyanugy kozvetitett a helyi televizid, mint ahogy a
kérdések feltételét 1is kozvetitette. Az alperesi kérdések az adott
k6zosségben 1létezé vitads helyzetre vonatkoztak, az alperes igazolta
azt, hogy helyben szokdsos mbdédon Jelentek meg a kérdéseit

megalapozd hiradéasok. Nyilvanos 6nkorméanyzati ilések
rendeltetéstknél fogva eleve a politikai ko6zéleti viték
lebonyolitéséra szolgalnak, az ottani véleménynyilvanitésok

kordbbiak szerint pedig fokozott jogi védelmet élveznek.

A Kuria szerint Onmagdban helytdlld az az 1itéleti megallapités,
hogy kérdés formdjdban is lehet valdtlan és sértéd tényallitédsokat
megfogalmazni, azonban a Karia szerint a Jjelen esetben kérdések
feltétele egy kOzéleti wvita részét képezték, az Onkormanyzat
vagyonat is érinté helyzet tisztédzédsdra vonatkoztak.

Osszességében a Kuaria a jogerds 1itélet &ltal Jjogsértdének taldlt
kijelentések, kérdések vonatkozasaban arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy azok a kozdsség életét érinté vitdban keriltek
megfogalmazidsra, ezért ebben az esetben az érdek-mérlegelés esetén
a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz fzd&dS érdek kertilt eldtérbe a
felperes johirnevének védelmével szemben, figyelemmel arra is, hogy
a kérdések alapvetdéden az Onkormanyzat esetleges feleldsségének
firtatdsédra iranyultak. A Karia szerint ezért a Jjelen esetben
hidnyzott a kereset jogalapja, ezért a Karia a jogerds itéletet a
feltilvizsgédlati kérelemmel érintett részben hatalyon kivil
helyezte, az els&foku itéletet részben megvaltoztatta és a
keresetet teljes egészében elutasitotta. Ezen doéntés folytan az
alperes mindésiil a per egészét illetden pernyertesnek, ezért a
pervesztes felperes kdteles perkodltséget fizetni az alperesnek a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjadn. A le nem rétt elséd- és masodfoku
eljarasi illetéket, illetve a felllvizsgdlati eljarasi illetéket a
felperes illetékmentessége folytdn az allam viseli.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdés, IX. cikk (1) bekezdés, 2013. évi

V. torvény 2:42. §, 2:43. § d) pont, 2:45. § (2) bekezdés, Pp. 78.
§ (1) bekezdése, 275. § (4) bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet



14. §.
Zard rész
[31] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil biralta el.
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