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Kotelezi az I. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. és II. rendld alperesnek személyenként 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

A le nem roétt 100.000 (szazezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket az I. rendd felperes koteles az allamnak kiildn felhivéasra
megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek 2009. julius 4-én Budapesten, az ..véleménynyilvanitd
demonstracidén vettek részt, amelynek célja a ..mozgalom melletti
véleménynyilvanitads volt. A szervezd kordbban bejelentette a
rendezvényt, a rendd8rség azonban nem engedélyezte annak
megtartédsat. .. renddr-fékapitédnya egyedi utasitédsban, egész
teriiletére az adott napon fokozott ellendrzést rendelt el. Az I.
rendld alperes kozleményt tett kdzzé 2009. julius 3-4n arrdl, hogy a
kovetkezd napra egyetlen rendezvény megtartasat sem vette
tudomasul.

Az FErzsébet térre 2009. Jjulius 4-én tobb helyszinrél érkeztek
emberek, majd leliltek a téren taldlhatdé fives teriiletre és békés
szimpatia-demonstracidba kezdtek. Délutan 16 o6ratdél a tomeg
fokozatosan nétt, a rendezvényre a résztvevdk nagy széamban,
csoportosan érkeztek, tobb szadzan voltak, kozottilk szémosan a
..egyenruhdjat viselték. 17 déra 08 perckor a rendédrség megkezdte az
..tomeg oszlatasat, a téren tartdzkoddkat felszdlitottdk a terilet
elhagyésara, illetbéleg arra, hogy oszoljanak szét. A renddbrségi
felszdlitds a helyszinen folyamatosan hallhatdé volt. A felhivésnak
a téren tartdzkoddk egy része, igy a felperesek sem tettek eleget,
agy dontottek, hogy a téren a renddri intézkedéssel vald egyet nem
értés jeleként leilnek és énekelni kezdenek. Az oszlatés
foganatositidsa sordn 17 o6ra 12 perckor kezddédoéott meg a renddéri
egységek fellépése, a jelenlévdéket felszdlitottdk
személyazonossadguk igazolasara és felszdlitottak &ket a tavozéasra,
mig méasokat az autdkhoz kisértek, adataikat rogzitették,
atvizsgdltak és elddllitottédk Sket.

Az TI. rendl felperes a felszdlitéds ellenére sem wvolt hajlandd
tdvozni a helyszinrél. Szdbébeli felszdlitdsra wugyanakkor oOnként
feldllt és aldvetette magat a renddri intézkedésnek, igy &t
kényszeritd eszkdz alkalmazdsa nélkil az eldadllitd Jarmdhoz
kisérték, téadjékoztattdk arrdl, hogy eldadllitjak, amelyet tudomésul
vett. Az I. rendd felperessel szemben intézkedd rendédérdk a II.
rendli alperes csapatszolgdlati szazadénak IV. szakasza kotelékébe



[4]

[3]

[6]

tartoztak. Az errdl készilt Jelentésben az szerepelt, hogy az I.
rendli felperessel szemben intézkedésre kerilt sor, amelynek
keretében igazoltatték, atvizsgaltak, majd elddllitotték, az
el64dllitds foganatositasa 2009. Jjulius 4. napjanak 21 o6ra 45
percétdl 2009. julius 5. napjdnak 1 déra 25 percéig tartott. Az I.
rendli felperest az I. rendd alperesi szerv vonta eljaras aléa,
amelynek soran a I.rendd alperes neve XV. keriileti
rendérkapitdnysaga szabalysértési hatdsdgként 2009. szeptember 2-an
hozott 01815/1901-5/2009.Szabs. szadmi hatdrozataval 15.000 forint
pénzbirsdggal sujtotta. Az I. rendd felperes a hatédrozat ellen
kifogassal élt, amelynek eredményeként a Budapesti IV. és XV.
keriileti Birdésdg a 9.Szk.XV.1212/2009/2. szamu végzésével a
szabdlysértési hatédrozatot megvaltoztatta és az eljaréast
megszintette szabadlysértés hidnya miatt.

A felperesek keresete nyoman a Févarosi Torvényszék
25.P.20.262/2011/49. szam alatt hozott 1itéletet. Ezt a F6varosi
ftélstabla 2.Pf.21.626/2013/5. sorszami végzésével hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoklt birdésadgot a per UGjabb tadrgyaldsadra és Ujabb
hatédrozat hozatalara utasitotta.

Az I. rendd felperes keresete és az alperesek ellenkérelmei

Az I. rendd felperes pontositott keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy az I. rendld alperes megsértette a testi
épséghez és egészséghez, valamint az emberi méltdésdghoz £Gz8dé
személyiségi Jjogat azzal, hogy 2009. Jjulius 4-én a Budapest

tartott rendezvény jogellenes feloszlatésa soréan kébnnygazt
(ingerld&gédz) alkalmazott. Kérte tovadbbad annak megdllapitédsat, hogy
az I. rendd alperes megsértette a személyes szabadsdghoz f£fGzd8dé
személyiségi jogat azzal, hogy ugyanezen alkalommal a rendezvény
jogellenes feloszlatdsa  soréan, a IT. rendd alperes 4ltali
jogellenes elfogasat kovetden Jjogellenesen fogva tartotta. Kérte
annak megadllapitasat 1is, hogy a II. rendld alperes megsértette
személyes szabadsadghoz flizdéddé személyiségi jogadt azzal, hogy
ugyanezen alkalommal a jogellenes feloszlatds soran &t jogellenesen
elfogadta és elédallitas céljabdl az I. rendd alperesnek
jogellenesen atadta. Annak megédllapitasat is igényelte, hogy az I.-
ITI. és III. rendld alperesek megsértették a gyilekezéshez £flzdbdd
személyiségi jogat azzal, hogy az adott alkalommal tartott
rendezvényt jogellenesen feloszlattdk és ezdltal megakadalyoztak,
hogy az I. rendl felperes a jogszerl rendezvényen gylilekezési jogat
gyakorolva részt vegyen. Annak megdllapitéasat 1s kérte, hogy

mindharom alperes a rendezvény jogellenes feloszlataséaval
megsértette a véleménynyilvanitds szabadsagédhoz flzdé6d6 jogat is,
mert megakadalyoztéak azt, hogy az I. rendd felperes a

véleménynyilvénitédsi szabadségaval éljen.

Jogkovetkezményként kérte, hogy a birdésdg kotelezze az I. rendd
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alperest a testi épség és egészség, az emberi méltdésdg és a
személyes szabadsagédhoz fliz6dd jogok miatt dllamigazgatéasi
jogkodrben okozott 1.000.000 forint &sszegl nem vagyoni kar és annak
torvényes mértékl kamatai megfizetésére. A felperes kérte a II.
rendld alperest 300.000 forint &llamigazgatasi jogkdrben okozott nem
vagyoni ka&r megfizetésére a személyil szabadsagdhoz flzé6dé Jog
megsértése miatt. Kérte tovadbba, hogy az I.-II. és III. rendd
alperest egyetemlegesen kotelezze adllamigazgatasi jogkdrben okozott
kar cimén gylilekezési Joga és véleménynyilvanitasi szabadsaga
megsértése miatt 100.000 forint 06sszegl nem vagyoni kar és annak
torvényes mértékld kamata megfizetésére. Kérte tovabba az alperesek
kotelezését a felmerilt perkoltségek megfizetésére. Tovabbi
jogkovetkezményként igényelte azt is, hogy kotelezze a birdsédg az
alpereseket arra, hogy az altaluk elkovetett Jjogsértésekért
elégtétel adasaként feleldsséglik tartalmanak megfelelden
maganlevélben kérjenek tdle elnézést.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelmében az I. rendld felperes
vonatkozdsdban is a kereset teljes elutasitdsat kérte. Alldspontija
szerint a felperesek 4&ltal hivatkozott szabadlysértési lgyekben
hozott hatarozatok nem szolgadlhatnak a jogellenesség megallapitésa
alapjaul. Alldspontja szerint a késdbbiekben hozott jogerds déntés
tartalma utdlag nem vetlilhet vissza a rendbédri intézkedés adott
idépontbeli jogszerlségének a megitélésére. Az intézkedések idején
a konkrétan felmeriilt tények ismeretében az intézkedd renddrok
alappal kovetkeztettek arra, hogy a tomegoszlatds feltételei
fenndllnak és ez alapjan jogszerlen és szakszerlen foganatositottak
a rendéri intézkedéseket és alappal inditottédk meg a szabidlysértési
eljarasokat. Az I. rendl alperes munkatdrsai a konkrét esetben ugy
jartak el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd,
magatartdsuk nem volt felrdhatd és nem volt jogellenes. Az I. rendd
alperes vitatta, hogy Jjogellenes lett volna a kényszeritd eszkdzdok
alkalmazasa, illetve vitatta azt is, hogy a felpereseket
kozvetleniil érte volna ingerldgdz, valamint wvitatta azt, hogy a
rendéri Jjelentésekben foglaltaktdl eltérd cselekvés tortént volna.
Az I. rendd alperes vitatta a keresetben szerepld nem vagyoni
kdrtérités Osszegszerlségét is, azt eltulzottnak itélte meg.

A TII. rendd alperes érdemi ellenkérelmében ugyancsak a kereset
elutasitdsat kérte. A II. rendl alperes eldadta, hogy kizdrdélag az
I. rendld alperes aldrendeltségében teljesitett szolgdlatot, az I.
rendli alperes ..vezetdje hatarozta meg a végrehajtandd feladatot,
mivel az orszdg mas megyéibdl érkezd csapatszolgdlati széazad
dallomanya nincs abban a helyzetben, hogy értékelje a biztositéas
sziilkségességét, a résztvevdk szamat, illetve a rendezvény
helyszinét. Allaspontija szerint munkatarsai a biztositéas
parancsnokanak utasitasdra tobb személyt, tobbek kdzdétt az I. rendd
felperest 1is elddllitottdk, mivel a renddédri intézkedésnek nem
engedelmeskedett. A II. rendd alperes vitatta az I. rendld felperes
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gylilekezési jogdnak megsértését. Allaspontja szerint a tdbb renddéri
szerv altal végrehajtott tomegoszlatadst, mint egyszemélyi vezetés
alatt 4alldé, csapaterds egységként végrehajtott feladatot kell
értelmezni. Alldspontja szerint, miutdn csapatszolgdlati eréi az
eldljard utasitésai alapjan Jjartak el, az I. rendd felperes
keresetének nincs jogalapja a II. rendd alperessel szemben. Eldadta
azt 1s, hogy az I. rendl felperessel szemben csak eldadllitast
foganatositott, amely sordn nem sértette meg az I. rendd felperes
emberi méltdsaghoz flizédé személyiségi jogat, vele szemben
kényszerité intézkedést nem alkalmazott, intézkedése Jjogszerd,
szakszerd, az aranyossag kovetelményét betartd volt. Az I. rendd
felperest az utolsdk kozott allitottdk eld, viselkedésével & maga
provokadlta ki a vele szemben tett renddri intézkedést, hiszen
tudatosan maradt a demonstréacidé helyszinén. Vitatta, hogy gazsprayt
alkalmazott wvolna az I. rendd felperessel szemben, ezért a testi
épségét sem sértette meg. A II. rendld alperes Jjogi &lléaspontja
szerint vele szemben a perinditadst megeldézden az I. rendld felperes
nem meritette ki a rendelkezésre 4lld Jjogorvoslati lehetéségeket
sem.

A TIII. rendd alperes ugyancsak elutasitani kérte az I. rendd
felperes kereseti kérelmét. Hivatkozott arra, hogy egy rendezvény
feloszlatésa, amennyiben az jogszerlitlennek is mindésltlne a
késbbbiekben, nem vonja maga utan minden esetben az alarendelt
rendéri egység automatikus feleldsségét. Kiiloén hangstlyozta, hogy a
ITTI. rendd alperes kiildn nem intézkedett az I. rendd felperessel
szemben, igy marasztaldsdnak nincs helye. Allaspontja szerint sem
jogellenes, sem felrdhatd magatartdst nem tanusitott. A II. rendd
alperessel egyezben utalt arra, hogy az I. rendld felperes panaszt a
ITT. rendd alperessel szemben a perinditédst megeldzbden nem
terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt Dbirdésdg megdllapitotta, hogy az alperesek azon
magatartéasukkal, hogy 2009. Jjualius 4-én Budapesten az ..tartott
rendezvényt Jjogellenesen feloszlattdk, megsértették a felperes
gylilekezési Jjogat és szabad véleménynyilvédnitashoz wvald Jogat.
Kotelezte az alpereseket arra, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felpereseknek személyenként 100.000 forintot és ezen 0Osszeg utéan
2009. jalius 4. napjatdl a kifizetés napjdig jard torvényes mértéki
késedelmi kamatot. Kotelezte tovadbba az alpereseket arra, hogy 15
napon  belil a fentiek szerint elkovetett jogsértés miatt
maganlevélben fejezzék ki sajnédlkozasukat. FEzt meghaladdan a
birbsdg a felperesek keresetét elutasitotta. Az elsb6fokl birdsag
szerint a kordbbi itéletek nyomadn a tlintetés feloszlatasénak
jogellenességére vonatkozd megallapitéas alapjan 6nmagaban
lehetséges volt a felperesek gylilekezési joga, a
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz fdz&8dé Jjoga tekintetében. A
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tomegoszlatds Jjogellenességét megadllapitd itéletek a gylilekezési
jog és a véleménynyilvanitédsi szabadsdg korlatozadsa szempontjabdl
birtak Jjelentdséggel, ugyanakkor az oszlatdsra vonatkozdé felhivéas
elhangzdsat koévetbéden a rendbdri szervek tevékenységét ettdl
elkiilonitetten kellett vizsgalni. Ezek kapcsan arra a
megallapitdsra Jjutott, hogy a renddédri intézkedések Osszhangban
alltak a rendbrségi torvény szabalyaival, miutdn a felperesek a
demonstracid helyszinét felszdbdlitds utan sem hagytdk el, ezért dSket
a renddrség a szabalysértési hatdsadag elé allithatta, wvagyis a
szabdlysértési eljadrids meginditdsa és a feltételezett elkovetdk
megengedett 1iddétartamban vald elddllitédsa az intézkedés céljéaval
aranyban 4116 és jogszert wvolt. Ehhez képest az alperesek
felperesekkel szemben alkalmazott kényszeritd intézkedése nem
sértette a felperesek személyes szabadsdgahoz fliz6dd személyiségi
jogat, miutdn pedig az alperesek nem jogszabadlysértd intézkedés
eredményeként korlatoztdk a felperesek személyes szabadsagat,
szintén nem Jjogellenesen kerlilt sor a kényszeritd eszkozok
alkalmazaséra sem. A nem vagyoni kdrigények tekintetében
kifejtette, hogy e tekintetben kizardélag az I. rendd felperes
esetében folyt érdemi bizonyitds és az I. és II. rendld felperesek
altal kovetelt nem eltilzott mértékd kdrtéritési Osszeget
tekintette kiinduldépontnak.

Az I.-II. rendld felperesek fellebbezése, tovadbbad a III.-X. rendd
felperesek fellebbezése, valamint a III. rendld alperes csatlakozo
fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsadg az elsd8fokl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvadltoztatta és megédllapitotta, hogy az I.
rendd alperes azzal, hogy a 2009. Jjulius 4-én Budapesten, az
..tartott rendezvény jogellenes feloszlatdsa sordan az I.-X. rendd
felpereseket Jjogellenesen fogva tartotta, tovdbbad azzal, hogy a
IT.-II1.-IV., VII.-VIII. és X. rendd felpereseket megbilincselte,
megsértette az I.-X. rendd felperesek személyes szabadsaghoz fizdédd
személyiségi jogat és emberi méltdésadgadt. Megallapitotta, hogy a II.
rendld alperes azzal, hogy az I. rendd felperest, a III. rendd
alperes pedig azzal, hogy a X. rendd felperest elfogta, megsértette
az I., illetve a X. rendl felperesek személyes szabadsaghoz fizd&dé
személyiségi jogat. Kotelezte az alpereseket, hogy ezen Jjogsértések
miatt is fejezzék ki 15 napon beliil maganlevélben sajnadlkozéasukat a
felperesek felé. Kotelezte az I. és II. rendld alperest, hogy 15
napon bellil fizessenek meg egyetemlegesen az I. rendld felperesnek
200.000 forintot és ezen Osszeg utan 2009. Jjualius 4. napjatdl a
kifizetés napjaig jard tdrvényes mértékd kamatat.

Kotelezte az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
IT. rendld felperesnek 250.000, a III. rendd felperesnek 200.000, a
IV. rendd felperesnek 250.000, az V. rendld felperesnek 250.000, a
VI. rendd felperesnek 250.000, a VII. rendd felperesnek 300.000, a
VIII. rendd felperesnek 250.000, a IX. rendd felperesnek 150.000
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forintot, valamint ezen Osszegek torvényes mértékd kamatét,
valamint a X. rendl felperesnek az I.-III. rendl alperes fizessen
meg 200.000 forintot és annak torvényes mértékd kamatdt. Ezt
meghaladbéan a per f&6 térgya tekintetében az elséfokl birdsag
itéletét helybenhagyta, valamint rendelkezett az elsd6- és masodfoku
illeték, illetve perkoltség viselésérdl.

A jogerds itélet indokolédsa kifejtette azt, hogy nem vitéds, hogy a
tomeg szétoszlatésara irdnyuld renddéri intézkedés soran a
helyszinen tartdézkodd személyeknek az adott terltiletet el kell
hagynia, ellenszegiilés esetén adott a Jjogszabalyi lehetdség a
torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszeritd eszkodzok
alkalmazédsédra. Ugyanakkor mindezek mellett figyelemmel kell lennie
az egyéb Jjogszabalyi rendelkezésekre, kiildéndésen az 1intézkedés
sziilkségességére és aranyossagéara is. A masodfoku birdséag
rogzitette: a felperesek fellebbezésiikben az elsé6foku birdsadg &dltal
megallapitott tényallast nem téamadtdk, ezért azt a mésodfoku
birdésdg itélkezése alapjdul elfogadta. Ezen tényallas alapjéan
megadllapithaté, hogy az ingerldégéaz (kbnnygaz) hasznalatara a
felperesek vonatkozidsdban kozvetlenliil nem keriilt sor. Kétségtelen,
hogy a helyszinen jelenlévd, a tobbiekkel szemben alkalmazott vagy
a tomegre 4altaldnossagban fujt ingerldgdz hatédsait elkeriilni nem
tudtédk, azonban a koradbban kialakult birdéi gyakorlat szerint a
kénnygaz alkalmazasa, mint aranytalanul szikségtelen intézkedés, a
személyiségi jog védelmi eszkdzeivel csak akkor szankciondlhatd, ha
az kifejezetten az érintettek személye ellen irdnyul. A konkrét
esetben ez nem volt megadllapithatd, ezért a testi épség és egészség
sérelmének megdllapitidsat egyik felperes esetében sem 1latta
indokoltnak a masodfokl birdséag.

Ugyanakkor a jogerds 1itélet arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy
azon felperesek elfogésa, illetve brizetbe vételét, akik
vonatkozéséban szabadlysértés elkovetése sem volt utdlag
megdllapithatd, mindenképpen tulzott és ardnytalan intézkedés volt
az elfogéds, i1lletve O&rizetbe vétel és ez a személyes szabadsaghoz
vald jogukat korlatozta. Ezért az I. rendld alperes feleldsséggel
tartozik, miutdn pedig az I. rendl felperes elfogidsdban a II. rendd
alperes 1is részt vett, ezért a személyi szabadsadg korlatozasa
tekintetében a II. rendd alperes egyetemleges feleldssége 1is
megallapithatéd. A fogva tartéds adott esetben 4dltaldnosan jellemzd,
kozismert koérilményei, amelyre a felperesek 1is hivatkoztak,
megalapozzak a felperesek emberi méltdésdgidnak megsértését is. A
perbeli esetben tehdt a felperesek a Jogerds 1itélet szerint
megfeleld mbédon valbdszinlsitették azt, hogy az alperesek
intézkedésének mdédja meghaladta a szilkséges mértéket, ezért a
felperesek személyiségi Jogvédelme ebben a tekintetben indokolt
volt. A jogerds itélet az elégtétel adasat is elrendelte az UGjonnan
megallapitott jogsértések vonatkozasédban is.
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A nem vagyoni k&rtérités vonatkozadsdban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az érintett alperesek nem vonhatjdk ki magukat a
kadrtéritési feleldsség aldél. A jogszabdlysértd intézkedés
kovetkeztében a jogellenesség igazolt, 1igy a felperesek alappal
igényelhettek nem vagyoni kartéritést a Jjogsértd magatartédssal
okozati 0sszefliiggésben keletkezett nem vagyoni hatranyaik
kompenzédlédsaként. Az I. rendd felperes tekintetében a Jjogerds
itélet kifejtette, hogy & szabadlysértést nem kdvetett el, ennek
ellenére 3 o6ra 40 percet toltdott Srizetben, erre tekintettel
személyes szabadsdganak és emberi méltdésdgdnak megsértése miatt nem
vagyoni kartéritést latott megallapithatdénak a masodfokt birdséag,
és a nem vagyoni kartérités Osszegét felemelte..

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jogerds itélet ellen kizardlag az I. rendld felperes terjesztett
el felltilvizsgédlati kérelmet, a kérelem a Jogalapot annyiban
érintette, hogy a jogerds itélet 4ltal megidllapitottakon tulmenden
kérte annak megadllapitasat 1is, hogy az 1ingerlé gaz (kdénnygaz)
alkalmazdsa kapcsan az egészséghez és testi épséghez vald joga is
sériilt. A nem vagyoni kartérités oOsszegét 1.300.000 forintra kérte
felemelni azzal, hogy az I. rendld alperes Osszesen 1.000.000
forintot, a II. rendd alperes pedig 300.000 forintot és Jjarulékait
legyen koételes megfizetni. Alldspontja szerint a megdllapitott nem
vagyoni kartérités Osszege aranytalanul alacsony és nincs
6sszhangban a hasonld esetekben a birdéi gyakorlat &altal megitélt
6sszegekkel. A felilvizsgalati kérelem a fellebbezéssel egyezden
SzAamos eseti dontést ismertetett ebben a korben, ahol a
megadllapitott nem vagyoni ké&rtéritések Osszege meghaladta a jelen
perben megitélt Osszegeket. Az I. rendld felperes feliilvizsgadlati
kérelmében eldadta, hogy a hatranyok korében koztudomdst tényeket
is lehet értékelni, kilonds tekintettel a jogellenes fogva tartés
tényére, tovadbba figyelemmel kell lenni arra, hogy a nem vagyoni
kartérités egyik rendeltetése a kompenzdcid mellett a megdllapitott
jogsértések szankciondldsa és a tovabbi jogsértésektdl wvald
visszatartds is. A kérelem 4Allaspontja szerint a sorozatos
jogsértés megviselte a felperes Onbecsiilését, teljes mértékben
értetlenlil 4llt az események eldétt, megddbbentette a renddri
intézkedés, illetve figyelembe kell wvenni azt, hogy rendkivil
stlyos jogsértés a személyes szabadsag korlatozéasa.

Az I. rendd alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyaban fenntartdsat kérte, annak helyes indokaira wvald
utaldssal. A II-III. r. alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A KGria a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
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bekezdése alapjéan.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
feltilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgalhatja feltil. A jelen esetben az I. rendd
felperes altal eldéterjesztett felilvizsgalati  kérelem kisebb
részben érintette a kereset Jjogalapjat, alapvetden a megidllapitott
nem vagyoni kartérités Osszegének felemelésére irdnyult. A Ptk. 75.
§ (1) bekezdése szerint a személyhez fz6dd Jjogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. Ezen jogok a torvény védelme alatt
dallnak. A 76. § szerint a személyhez fiz6dd jogok sérelmét Jjelenti
ktilondsen az egyenld Dbanadsmdéd kovetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korlatozédsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsag megsértése.

A Jjogerds itélet A4llaspontja szerint az 1ingerldégdz (kdénnygaz)
bevetése személyiségi Jjogil védelmet csak akkor alapoz meg, ha az
koézvetleniil az adott személyre irdnyul. A  Jjogerds itélet
allaspontja szerint ilyen személyre irdnyuld témadds nem volt
megallapithatd, az 4&ltaldnosan hasznalt ingerldgazbdl juthatott az
I. rendld felpereshez egy bizonyos rész, azt nem kifejezetten a
személyével kapcsolatban alkalmaztdk, nem arrdl volt szd, hogy &t
kézvetlen kozelrdl leftijtdk wvolna. Az I. rendd felperes ebben a
korben a korédbban eldadottakhoz képest tovadbbi eldadést nem tett.

A Kuria 4&lléspontja szerint ebben a kérben a Jjogerds 1itélet
6sszhangban 4ll1 a kialakult birdéi gyakorlattal, a mérlegeléssel
hozott dontés felilmérlegelésére ebben a kdrben nem volt lehetdség,
nem igazolta az I. rendd felperes azt, hogy a konnygdz bevetésére
kifejezetten az & személyével kapcsolatban keriilt wvolna sor, &t
barmely alperes munkatarsai kozvetleniil ingerldégidzzal lefujtak
volna. A Kuria szerint egyéb mdédon sem nyert igazolédst, hogy a
felperest kifejezetten testi épségében, egészségében sértették
volna meg, ezért a Jogerds 1itélet ezzel kapcsolatos elutasitd
rendelkezését a Karia hatédlydban fenntartotta.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez fzd&dd
jogdban megsértenek, az eset korilményeihez képest kartéritést
kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint. A Ptk. 339.
§ (1) bekezdése értelmében, aki mésnak Jjogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldésség aldl, ha bizonyitja,
hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &dltaldban elvarhato.
A 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles a
kdarosult vagyoni és nem vagyoni k&rat megtériteni. A (4) bekezdés
szerint kartérités cimén, a karokozd korilmény folytdn a karosult
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vagyonaban bedllott értékcsdkkenést és az elmaradt wvagyoni eldnyt,
tovabbad azt a kdrpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez wvagy
kikliszoboléséhez szilkséges. A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint
dallamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelbsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a k&r rendes Jjogorvoslattal nem volt
elhdrithatd, illetéleg a karosult a ka&r elhdritdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A Kuria 4&lléspontja szerint a régi Ptk. nem wvagyoni kartéritésre

vonatkozd szabalyai alapvetden a kompenzéacidt tartotték
elsbédlegesnek a bekovetkezett hatranyok vonatkozésaban. Az
Alkotméanybirdésadg  34/1992. (VI. 1.) AB szamu  hatdrozaténak

indokolésa értelmében a nem vagyoni kartérités megitélését a
személyiségi Jjogsértés megdllapitasa Onmagaban megalapozza, a nem
vagyoni ka&rtérités mértékét birdi mérlegeléssel kell meghatéarozni.
A hatdrozat nyoman kialakult birdéi gyakorlat ugy foglalt 4allést,
hogy a személyiségi jogsértés megdllapitdsa a nem vagyoni
kdrtérités megitélésének az egyik sziikséges, de Oonmagadban még nem
elégséges feltétele. Ahhoz sziikséges olyan hatrany bekdvetkezése,
amelynek kompenzalasa kizardlag nem vagyoni kartéritéssel tdrténhet
meg. Az Osszegszerlség meghatdrozédséanil a biroéi gyakorlat
figyelemmel van a Jjogsértés targyi sulyéara, a tényleges
kovetkezményekre, illetve az 0Osszegszerlség tekintetében egyébként
kialakult birdéi gyakorlatra.

A jelen esetben a felperes a nem vagyoni kadrtérités
Osszegszerlségének felemelését alapvetden azzal indokolta, hogy
hasonld Jjellegd Jjogsértések esetén, i1lletve néhany esetben a
rendédri szervekkel tortént egyeztetésekre, valamint egyezségekre
figyelemmel Jjelent&sebb Osszegek (esetenként 400-500-600.000
forint) keriiltek kifizetésre a sérelmeket elszenveddk részére. Az
I. rendd felperes &llaspontja szerint az ingerlégaz hasznalata
6nmagdban is sulyositd tényezdé. KihangstUlyozta az I. rendd felperes
azt 1is, hogy bizonyitottdk: a felperest komoly hatranyok érték,
személyes szabadsagadt oOrdkra valds ok nélkil elvontak, tovabba a
kdros, pszichés hatédsokat tanuk is igazoltdk. Az I. rendd felperes
szerint nincs annak érdemi indoka, hogy miért tért el a Jjogerds
itélet az Osszegszerlség tekintetében a kialakult birdi
gyakorlattdol.

A Klria az eset 0Osszes koOriulményeire tekintettel nem latott alapot
a ka&rtéritési Osszeg felemelésére. A felilvizsgadlati eljéarés
daltalanos alapelve a felilmérlegelés tilalma. Nyilvanvald ugyanis,
hogy az Osszegszerliség meghatdrozadsa a Jjelen esetben mérlegeléssel
tortént. A feltlmérlegelés tilalma a Dbizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének tilalmat Jelenti. A kovetkezetes
birdi gyakorlat értelmében jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivbéan okszerlGtlen wvagy a logika szabdlyaival ellentétes
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mérlegelése alapozhat meg (BH 2013.119. jogeset).

A jelen esetben a Kuaria ilyen koritlményeket nem észlelt. A Jjogerds
itélet kiilon rogzitette azt, hogy a mésodfokt birdésdg kifejezetten
a hasonldé téargyu 1Ugyekben - az adott tanadcs &ltal joél ismert -
korabban kialakult O0sszegszerlségekhez igazodott. Az egyes,
felperesek kozotti killonbségtételt a fogva tartds idétartama, az
alkalmazott kényszerintézkedés, valamint az indokolta, hogy
megallapitottak-e szabalysértést vagy sem. Az I. rendld felperes
esetében ezért killdon értékelte (a masodfoku itélet 7. oldal 3.
bekezdés) a jogerds itélet, hogy a fogva tartds 3 oéra 40 percet
tartott és az I. rendl felperes nem kdvetett el szabadlysértést. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil az sem a Karia szerint, hogy a Jjogerds
itélet aranyaiban Jjelentds mértékben felemelte az Ujabb Jjogsértések
megallapitdsa mellett a nem vagyoni kartérités oOsszegét. A Karia
szerint az Osszegszerlség meghatdrozadsdndl a masodfokl birdsagnak
tekintettel kellett lennie az adott itélet belsd arédnyaira 1is,
tehdt arra, hogy az egyes felpereseket alapvetéden hasonld hatranyok
érték és nem volt arra semmilyen kiildénds ok, hogy egyikik a
tobbiekhez képest is tObbszOrds Osszegll nem vagyoni kartéritést
kapjon. A hatranyok igazoladsa kapcsan nem mertult fel ilyen mértéki
eltérést megalapozd koriilmény.

Osszességében a Kuria szerint nem 4llapithatdék meg olyan
kortilmények, amelyek a kifejezetten kivételes feliilmérlegelést
indokoltdk volna, a megadllapitott nem vagyoni ka&rtérités Osszege
nem volt kirivbdéan alacsony, ezért a Jogerds 1itéletet ebben a
tekintetben is hatédlyaban fenntartotta. A felilvizsgélati
eljarédsban az I. rendl felperes pervesztes lett, ezért perkdltséget
tartozik fizetni az I. rendld alperes részére.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 75. S, 76. S, 84. § (1) bekezdés
e) pontja, 339. § (1) bekezdés, 355. § (1) és (4) bekezdés, Pp. 78.
S (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés

Zard rész

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. februar 22.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, BOszoOrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird
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