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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 12.700 (tizenkettbezer-hétszaz) forint felllvizsgalati
eljarasi koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak k{ildn
felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarési
illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperes &ltal szerkesztett, a II. rendd alperes &ltal
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Uzemeltetett ..internetes portalon 2015. Jjanuar 29-én ..2015.
februar 1-jén .. tovabba 2015. februdr 2-4n a .. cimek alatt
jelentek meg cikkek. A cikkek alapvetd témaja a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasadrdl szodld 2007. évi IT.
tv. mbédositdsdrdl szdld 2012. évi CCXX. Tv. létrejottérdl, az un.
letelepedési kotvények gyakorlatardl szdl, kiemelve a felperes
szerepét a Jjogalkotéds folyamatdban és a cégek kivalasztaséban,
kitérve a tevékenység jovedelmezdségére és a kozvetitdcégek sajatos
statuszara.

A Jjogalkotédsi folyamatban a felperesnek, mint az .. kiemelkedd
szerepe volt. A Jjogszabadly kifejezetten nevesiti az orszaggyllés
ezen bizottsdgdt, mint azt a szervet, amely jdévdhagyadsra Jjogosult
abban a tekintetben, hogy mely vallalkozadsok wvehetnek részt a
kotvény értékesitésében. A kiadott id&szakban a felperes az
volt. A letelepedési kotvény diranti igény a felperes kozlése
értelmében is kinai tzleti koroktdl szarmazott.

A torvényjavaslat 2012. oktdéber 27-én keriilt benytjtasra, egyik
elbterjesztbdje a felperes volt. Két nappal késbdbb az illetékes
bizottsdgot kijeldlték, és a felperes ismertette és szdbdbeli

kiegészitéssel latta el a torvényjavaslatot, amely sajat
megfogalmazasa értelmében az ugynevezett befektetdi célu
letelepedés Jjogintézményét teremti meg Magyarorsziagon. A felperes
2012. december 9-én zardszavazas eldtti mdbdositd Javaslatot
terjesztett eld. A tdrvényjavaslatot az .. 2012. december 11-én

elfogadta, az 2012. december 27-én kihirdetésre keriilt, és az ezt
kévetd napon hatadlyba is lépett.

A felperes &ltal vezetett gazdasagi és informatikai bizottsag 2013.
marcius 4-1 1lésén megtargyalta és hatarozatot hozott a
kotvényforgalmazasban részt vevd vallalkozasok joévahagyasa esetén
vizsgadlanddé szempontokrdl, majd ezt kdvetden dontdtt a
joévadhagyasardl, mely tarsasdg a kotvények értékesitése koOrében a
Kinai Népkoztarsasag terliletén kivant tevékenykedni. Az
elbdterjesztd mindkét napirendi pont esetében maga a felperes volt.
A bizottsagi lés jegyzdkdnyve szerint a felperes ugy nyilatkozott,
hogy az alkalmazott Jjogkdr valdszinlleg a személye miatt ragadt a
bizottsdgra (koézremikodd vallalkozasok Jjoévahagyasa). Ugyanitt a
felperes maga nyilatkozott ugy, hogy o) Osszerakott egy
szempontrendszert. A szempontok kozdtt szerepel, hogy a mikodési
terlilet szerinti orszag hatdsagai ezt a tevékenységet elfogadjidk. A
felperes kozo6lte, hogy a kinai nagykovetségtdl mér kapott egy
visszajelzést. Az 1lésrdl készitett Jjegyzdkdnyv azt is rogzitette,
hogy a felperes nyilatkozott a .. kérelmérdl oly mbdbdon, hogy az
»,gyakorlatilag minden szempontnak eleget tesz", majd kozdlte, hogy
,a legmegnyugtatdbb ebbdl a szempontbdl, azok a nevek". Ezt kdvetdn
..—t az .. volt elndkeként és a .. cég vezetdjeként mutatta be,
mint akinek ,magyarorszadgi helyismerete vitathatatlan", .. pedig
azt kozolte, hogy Brisszelben é186, de Magyarorszagon tdbb céget is
jegyzé lzletember, mig tovabbi két személyrdl szintén Gagy
nyilatkozott, hogy nem ismeri &ket. A felperes az elbzetes {izleti
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szamitadsok tekintetében azt kozdlte, hogy 1500-2000 fére szamitanak
teriiletérdl egy év alatt.

Az elsé cikkben a felperes személyét i1lletdéen a letelepedési
kotvény kapcsan azt kozolték, hogy ,Az egészet egyébként .. vitte
rohamtempédban végig, &6 igazolta az Uzletembereket is, akik végil a
legtobbet kaszadlhatnak a magyar papirok kidrusitédséan." Ugyanezen
cikkben kozolték, hogy #AZ elsd és legjovedelmezd&bb
kbzvetitbcégeket az Otletgazda .. javasolta, és a tobbi is csak az
dltala vezetett gazdasadgi bizottsdg beleegyezésével kaphatott
engedélyt. Az egész ilgyet rohamtempdban kellett keresztillverni a
parlamenten."

A madsodik cikkben (2015. februar 1.) tobbek kozdétt az jelent megq,

hogy ,Nalunk a .. letelepedési kotvény kavart viharokat, O6riédsi
izlet ugyanis, csak sajnos valamiért nem az addéfizetdknek, hanem
ismeréseinek." A cikk azt is kozolte, hogy: ,Az egészet egyébként

vitte rohamtempdban végig, az & ismerdbsei az lUzletemberek is,
akik véglil legtobbet kaszalhatnak a magyar papirok kidrusitasan." A
harmadik cikkben (2015. februdr 2.) tobbek kozdtt az szerepelt,
hogy :"Bemutattuk a héten, hogy a .. -féle letelepedési
kotvényeknél milyen furcsa, hogy ugy lett kialakitva a rendszer,
hogy az &llamnak alig, vagy egyaltaldn ne érje meg a koétvény..."
,Masfél év alatt 51 millidrd forint bevételt realizdlhattak a
altal engedélyezett kozvetitdcégek gy, hogy a .. alkotta
szabadlyozads szerint tilos volt versenyeznitk is..." ,Ha idén is j6n
2200 1j ugyfél, tehat 1legalédbb annyi, mint tavaly, akkor idén
bedtmlik 54,5 millidrd forint a koézvetitdcégeknek. Azaz leginkabb
egynek, .. 1ismerdseinek, a .., hiszen eddig a Jjelentkezdk 90
szadzaléka .. volt."
A felperes térvényes hataridbében 2015. februdr 27-én terjesztette
eld mindhdrom cikkre vonatkozdé sajtd-helyreigazitdsi kérelmét. A
kérelemnek az alperes nem tett eleget. A felperes ezt kovetden
keresetet nyGjtott be a Dbirdsagndl, amelyhez a kereset 2015.
marcius 18-4n érkezett meq.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitéds kozzétételére
kérte kotelezni az alperest, amelybdél kitlinik, hogy wvaldtlanul
allitottdk, hogy az egész folyamatot rohamtempdban vitte végig a
felperes, valdétlanul allitottak, hogy .. igazolta az
izletembereket, illetve hogy az elsé és legjovedelmezdébb
kbzvetitbdcégeket oOtletgazdaként a felperes Jjavasolta. A felperes
azt 1s kozolni kérte, hogy valdtlan annak allitdsa, hogy a felperes
ismer&seinek oéridsi 1izlet lenne a letelepedési kotvény, illetve
hogy az &6 ismerd&sei lennének azok az lUzletemberek, akik a kdétvényen
nyernek, valamint wvaldétlanul 4allitottdk azt 1is, hogy ismeretlen
hatterd offshore cégeknek éri meg a letelepedési kotvény. Ezzel
szemben vald tényként a felperes azt kérte kdzo0lni, hogy a felperes
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normédl eljarédsi rendben, tehdt nem rohamtempdéban vitte végig a
javaslatot. A felperes elbadta, hogy a hadrom cikk egységet alkot, a
késébbiek visszautalnak a korabbi koézlésekre. Masodlagosan a
helyreigazitds kotelezését oly mdbébdon kérte, hogy az egyes
kifogasolt médiatartalmakat kiilonalld kodzléseknek tekintve hérom
kt1l6nb6z86 helyreizgatd kozlemény kertiljon kozzétételre.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset teljes elutasitéaséat. Az
alperes részben arra hivatkozott, hogy részben hidnyzik a felperes
kereshetéségi joga, részben véleményekrdl van szd, részben pedig a
kozoltek valds  tényeket tartalmaznak. Valdsdgnak megfeleldéen
tértént az allitéds az alperes szerint abban, hogy a felperes
dolgozta ki a kivéalasztds szempontrendszerét, & volt az, aki a
tulajdonosai koziil két személyt, mint ismerdéseit azonositotta. A
felperes tudomassal birt az eldzetes lizleti szamitdsaikrdl, hiszen
sajat maga kozdlte, hogy 1500-2000 fdére szamitanak .. teriletérdl
egy év alatt. Az alperes kodzdlte, hogy a jovedelmezdédséget illetden
nem vitatott tényeken alapuld szamitasok alapoztdk meg a kozlést,
az uzlet nagysagat, ebben a kérben hidnyzik a felperes
kereshetéségi joga, miként az offshore minésités vonatkozédsédban is.
A ,rohamtempd" vonatkozasdban az alperes Ugy nyilatkozott, hogy ez
vélemény, amelyet a rendelkezésre 4116 tények alidtamasztanak,
hiszen 2 hoénap alatt vezettek be egy Uj Jjogintézményt szélesebb
szakmai vagy tarsadalmi vita nélkil.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség megfizetésére kotelezte. Az elsd8fokl itélet indokolésa
szerint a birbésidg elsbdlegesen a felperes kereshetdségi Jjogat
vizsgédlta. Ennek sorédn megallapitotta, hogy az ,ismeretlen hatterd
offshore cégeknek ¢éri meg a letelepedési kotvény" kijelentés
vonatkozadsadban hianyzik a felperes kereshetdségi joga, mivel az nem
az &6 személyére vonatkozik. A ,rohamtempdéd" vonatkozdsdban az
elséfoku birbdsag kifejtette, hogy a jogalkotés folyamata
koztudoméstan felgyorsult. A cikk csupédn erre vonatkozdéd véleményt
fejtett ki. Az elsé6fokl birdsdg szerint a gazdasadgi bizottsédg 2013.
marcius 4-1 Ulésérdl készilt Jjegyzdkdnyv aldtdmasztotta azt a
kitételt, mely szerint a felperes igazolta a bizottsag eldétt a ..-
et megjelenitd személyeket, és nem Jjart el az alperesi cikk
jogsértbéden akkor sem, amikor a felperes 4ltal Dbejelentett
személyeket , .. ismerdéseinek" aposztrofdlta. Ugyancsak a kérdéses
jegyzd&koényv alapjan megédllapithaténak taldlta, hogy a kivédlasztéasi
szempontrendszer elfogadadsardél és a .. Jovahagydsardl egyazon
alkalommal egymést kovetden dontdétt a bizottsdg. A javaslatok
eléterjesztédje pedig a felperes volt, 1igy nem sértett jogszabalyt
annak kozlése, hogy ,az elséd és legjovedelmezdbb kdzvetitdcégeket
az Otletgazda .. javasolta."

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest perkdltség
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megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a letelepedési kotvény magyar
jogrendszerbe torténd bevezetésével kapcsolatos jogalkotasi
folyamat id&beliségére vonatkozd kozlés. a ,rohamtempd" kifejezés
haszndlata véleménynek tekinthetd, igy sajtd-helyreigazitéds alapja
nem lehet. A ko&zlés nem &llt ellentétben a tényszerl adatokkal.
Onmagéban az a tény, hogy mds jogszabidlyok is hasonld gyorsasaggal
szliletnek meg, nem teszik indokolatlannd a kozlést. A Jogerds
itélet kifejtette, hogy a felperes nem sérelmezheti alappal azt
sem, hogy a Jjogintézményt a koézvélemény a személyéhez kapcsolja,
hiszen a Jjavaslat egyik elbterjesztdje a felperes volt, és annak
tovébbvitelében is jelentds szerepet jatszott. A 2013. marcius 4-i
bizottsédgi 1lésen kifejezetten maga a felperes nyilatkozott gy,
hogy a személyére tekintettel maradt a bizottsdg engedélyezési
jogkdre az 4altala vezetett parlamenti testiiletnél. A méasodfoku
birbsadg egyetértett az elsd8fokl birdsdggal abban, hogy a 2013.
marcius 4-1 Jjegyzd&kdnyv alapjan alappal volt leirhatd az, hogy
bizonyos ott megnevezett személyeket a felperes ,mutatta be" a
bizottsdg tagjainak. Figyelembe kellett wvenni azt 1is, hogy a
felperes maga Jjavasolta az Ulésen egy meghatdrozott cég kérelmének
elfogaddsat, maga 4&llitotta, hogy a «c¢ég a bizottsdg 4altal
elfogadott szempontoknak megfelel. Ezzel mintegy igazolta a céget
és az Uizletembereket is, mint akik a szempontrendszernek
megfelelnek.

A jogerds itélet egyetértett az elséfoku birbsag azon
megallapitédséaval, hogy az arra vonatkozd kozlés, hogy kinek 7o
izlet a letelepedési kotvény, nem a felperesre vonatkozd kdzlés. A
jogerds itélet szerint a kiilsé szemléld szamdra maga a felperes
keltette azt a latszatot, hogy azokat a személyeket, akik elsdként
a letelepedési kotvény forgalmazaséara feljogositott cégben
érdekeltek (..), 6 ismeri. A bizottsagi lésen résztvevdk kizardlag
a felperes 4&ltal elmondottak alapjadn hoztak pozitiv déntést a
cégrél, a kérelmezdé altal benyGjtott iratokat nem kaptdk meg, csak
lehet8séget kaptak arra, hogy azokba Dbetekintsenek, de ezzel a
lehet8séggel nem éltek. A felperes két személyrdl azt allitotta,
hogy &ket ismeri, mésik kettd esetében pedig azt mondta, hogy az
életrajzukat ismeri. Ebb&1l levonhatd az a kovetkeztetés, hogy maguk
a bizottsdgi tagok is ugy vélték, hogy a felperes ismeri J&ket,
ezért tartja megbizhatdénak és alkalmasnak az altala javasolt céget.
A jogerds itélet egyetértett az elsédéfoku birdsdggal abban is, hogy
az offshore héatterd cégekre vonatkozdé wutalds nem a felperes
személyére vonatkozik, azaz kereshetdéségi joga hianyzik. Ugyanezt
az allaspontot foglalta el a Jjogerds itélet abban a kérdésben is,
amikor a cikkek jé lzletnek mindésitették a letelepedési kotvények
izletét.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
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kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a keresetnek
helyt adé itélet meghozataldt. Allédspontja szerint az eljart
birdésagok tévesen értelmezték a cikkekben megjelenteket.
Kihangsulyozta, hogy valdéjdban a gazdasagi bizottsag dontott az elé
vitt kérdésekben, a felperes csupan eldterjesztést tett, de nem az
6 személyes dontése vagy Jjavaslata volt az, amit megszavaztak. A
megnevezett személyek nem voltak az o) ismerdsei, csupan
gondossagbdél utédna Jjart néhanyuknak. A felperes tehdt az adott
iilésen csak a bizottsdg elndkeként, illetve eldéterjesztdként
beszélt a személyekrdl, mivel éppen &6 volt a bizottsadg elndke, de a
dontés nem az Ové volt. Az adott személyek, illetve szervezetek
vizsgdlata a bizottsadgi jévadhagyassal nem zarult le, és az iratokba
azért volt csak betekintési joga a képviseldknek, mert azok lzleti
titkot tartalmaztak. A bizottsdgi tagok voltak azok, akik dontottek
arrél, hogy betekintenek az iratokba, vagy sem.

A felperes kihangsulyozta azt, hogy igen is szoros 0Osszefiliggésbe
hoztak személyét a letelepedési kotvényekkel, illetve az egész
dzlettel, és figyelemmel kell lenni a PK. 12-es szamu
41ladsfoglaldsban rdégzitett szempontokra. Alldspontja szerint a
k6zlemények nem feleltek meg a bizottsagi Ulésrdl torténd valdsaghti
tdjékoztatids kovetelményének sem.

Az alperesek a targyalédson eldéterjesztett ellenkérelmiikben kérték a
jogerds itélet hatalyaban fenntartédsat, és a felperes perkdltségben
vald marasztaldsat. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet helytalld
mérlegeléssel megalapozottan dontdott a kereset elutasitasarodl.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitads felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgdlhatja felil. A felilvizsgalati eljarasban a
biréi gyakorlat szerint érvényesil a feliilmérlegelés tilalma, azaz
nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabadlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999. évi 44-es jogeset, BH. 2013. évi 119-es
jogeset) .

Az Alaptorvény IX. cikk elsd bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
a véleménynyilvanitds szabadsagédhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus koézvélemény kialakuldsdhoz sziikséges
szabad tdjékoztatas feltételeit. A (3) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitads szabadsdgdnak a gyakorlasa nem irdnyulhat méasok
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emberi méltdésidgdnak a megsértésére.

A sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld
2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése
értelmében Magyarorszadg elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és
sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtdszabadsdg gyakorlésa
nem valdsithat meg blncselekményt vagy blncselekmény elkdvetésére
valé felhivast, nem sértheti a kozerkdlcsodt, wvalamint nem Jjarhat
masok személyiségi Jogainak sérelmével. A 10. § foglalkozik a
kozdbnség jogaival. Ennek értelmében mindenkinek joga van arra, hogy
megfelelden tédjékoztassdk a helyi, az orszdgos és eurdpai kozélet
igyeirdél, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamdra Jelentdséggel Dbird eseményekrdl. 12. § (1) bekezdése
szerint ha wvalakirél barmely médiatartalomban valdétlan tényt
allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény
kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlés mely tényallitésa
valdétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben, és ehhez képest melyek a vald tények.

A Legfelsébb Birdsdg PK. 12-es szamu &llasfoglalasa értelmében a
kifogasolt sajtdkdzleményt a maga egészében kell wvizsgalni. A
kifogdsolt kozléseket nem formadlis megjelenésiik, hanem valds
tartalmuk szerint kell megitélni. A kézlemény egymassal
Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell  értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell 1lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra is. A Jjogosult személyének megitélése szempontjdbdl
kozombos részletek, pontatlansédgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitéas, értékelés, birédlat,
valamint a tédrsadalmi-gazdasidgi-politikai-tudomdnyos-mivészeti vita
6nmagaban ugyancsak nem lehet helyreigazitéds alapja.

A felperes ismert politikai, kozéleti szerepld. A Ptk. 2:44. §
értelmében a  kozligyek szabad vitatdsédt Dbiztositd alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi Jjogainak védelmét
méltanyolhatd kozérdekbdl, szilkséges és aranyos mértékben az emberi
méltdsag sérelme nélkil korlatozhatja. A kialakult és
kovetkezetesnek tekinthetd Dbirdi gyakorlat szerint a kozéletdi
szerepldknek az Aatlagosndl Jjobban kell tlrnitk a személylikkel
szemben megnyilvanuldé kritikéat, kiiléndsen, ha az kifejezetten
kbzéleti szereplésiikkel kapcsolatos.

A Kuaria 4allaspontja szerint a Jelen esetben felilmérlegelésre
alapot addé kiiléndés ok nem volt. A jogerds itélet a jogszabalyoknak
megfeleldben mérlegelte a rendelkezésre allo adatokat,
bizonyitékokat, déntése mindenben megfelelt a birdéi gyakorlatnak
is.

A cikksorozat az Ugynevezett letelepedési kétvények @ lgyével
foglalkozott, alapvetdéen azt kritizdlta uUgy itélve meg, hogy az
intézmény az 4allam szamdra nem eldényds, az leginkdbb a koézvetitd
cégek szamdra kifizetddd. Erre vonatkozd Jogszabialy mddositéas
elbéterjesztdje nem vitatottan a felperes volt. Ennek kapcséan
megadllapithaté az, hogy eldéterjesztédként a Javaslatok mintegy
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,nevére vette", ezdltal az intézménnyel kapcsolatos kritika a
felperes személyére is koncentralddhatott.

A konkrét kitételek kapcsdn a Kuria szerint annak kodzlése, hogy a
torvényjavaslatot ,rohamtempdéban" fogadtattdk el a felperes
kozremiikodésével, egyértelmlien véleménynek, értékelésnek mindsil,
ami egyben lehet a felgyorsult Jogalkotasi folyamat &ltalédnos
kritikédja is, azonban véleménynyilvanitasként helyreigazitéds alapja
nem lehet.

Miutén az .. felperes &ltal vezetett .. 2013. marcius 4-i tlésén a
felperes vezette elé az elsdé kozvetitd cég (..) személyével
kapcsolatos javaslatot, a Karia szerint helyreigazitas

kotelezettsége nélkiil volt megfogalmazhatd az, hogy az ,otletgazda"
felperes javasolta a céget. Nem helytdlldé a Kuaria szerint az a
felperesi érvelés, amely szétvalasztand a maganyszemély felperest a
gazdasagi bizottsadg elnokétdl azzal, hogy a felperes csak hivatali
mindéségében lett az eldterjesztd, igy nem személyes 4&lléaspontijat,
hanem a bizottsag A&llaspontjat kézvetitette. A Jegyzdkdnyvbdsl
ugyanis nem 4allapithatdé meg egyetlen olyan korilmény, vagy akéar
csak utalds arra, hogy a felperes az elbterjesztésekkel nem értene
egyet, attdél maganszemélyként elhatdrolddna, sbt az volt a szdveg
alapjan megallapithatdé, hogy a felperes maga 1is javasolta a sajat
személyében eldévezetett eldterjesztések elfogadasat.

Ezen 1lés Jjegyzdékdnyve tartalmazta azt, hogy az ott javaslatba
hozott kozvetitd cég két vezetdjét a felperes nevezte meg, és a
felperes rendelkezésére allo adatok alapjan réluk  pozitiv
értékelést adott. Ennek nyomdn nem kifogadsolhatd alappal a Kuria
szerint az a leiréas, hogy az elsé és legjovedelmezdbb
kozvetitbcégeket a felperes javasolta.

A felperes nyomatékosan hangstlyozta azt, hogy soha nem &llitotta,
miszerint a megnevezett személyeket személyesen ismerte volna,
azokat tehdt nem lehet az &6 ,ismerdseiként" aposztrofdlni, ez a
megjeldlés ugyanis valamiféle kolcsdnds, ,interaktiv" kapcsolatot
feltételez, amelyre nézve semmilyen bizonyiték nem mertlt fel. A
Karia szerint alapvetdéen kozéleti, kozpolitikai kérdésben kifejtett
véleményrdl van szb, amely leegyszerlsitéseket, képletes
kifejezéseket 1is tartalmazhat, az alperes 1itt sem lépett tal a
szabad véleménynyilvanitads kozszereplédvel kapcsolatban téagabban
értelmezett hatdrain. A felperes volt az, aki az adott személyekrdl
informacidkat kozolt a bizottséaggal.

A kozvetitd wvallalkozasok off-shore cégként torténéd mindsitése
tekintetében helytalldan &llapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
alapvetéden mindsitésnek tekinthetd, illetve itt hidnyzik a felperes
kereshetéségi joga, kozvetlen személyes érintettsége. Ugyancsak
véleményként értékelhetd az, hogy a letelepedési kotvény kinek és
miért Jjelent O6ridsi lzletet. Mindezekre figyelemmel a Kuria az
érdemben helytdlld Jjogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, és a
pervesztes felperest kotelezte a perkdltség megfizetésére.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptérvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdés, Smtv. 4. § (1), (3)
bekezdés, 10. §, 12. § (1) bekezdés, 2013. évi V. torvény 2:44. §,
Pp. 78. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés,
342-346. S, 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés.

Zard rész
A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.
Budapest, 2017. marcius 8.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
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