Szegedi itélGtabla
Bf.II11.691/2016/58.

A Szegedi [té16tabla mint masodfok birosag Szegeden, 2017. februar 28. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az ember0lés blintette és mas biincselekmények miatt Lrendid vadlott és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2016. marcius 30. napjan kihirdetett 25.B.152/2013/266.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

a vadlottak cselekményeit

tarstettesként elkovetett testi sértés biintettének [1978. évi IV. tv. 170. § (1) bekezdés, (5) bekezdés
2. fordulat],

tarstettesként elkdvetett rablas blintettének [1978. évi IV. tv. 321. § (1) bekezdés 1. fordulat],
tarstettesként elkovetett jarmii dnkényes elvétele blintettének [1978. évi IV. tv. 327. § (1) bekezdés
1. fordulat],

3 rendbeli tarstettesként elkovetett okirattal visszaélés vétségének [1978. évi IV. tv. 277. § (1)
bekezdés 2. fordulat] mindsiti.

I. rendii vadlott fegyhdzanak tartamat 8 (nyolc) évre, koziigyektol eltiltasdnak tartamat 8 (nyolc)
évre,
I1. rendi vadlott fegyhazanak tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.

A vadlottak a fegyhazbiintetésbol legalabb négyotod részének kitdltése utan bocsathatok feltételes
szabadsagra.

L. renddi vadlott vonatkozasadban 51.000.- (6tvenegyezer) forintra, II. rendli vadlott vonatkozasaban
11.000.- (tizenegyezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

A szabadsagvesztésbe 1. rendii vadlott altal 2007. marcius 12. napjatol 2007. november 9. napjaig €s
2013. julius 9. napjatol 2017. februar 28. napjaig,

II. rendli vadlott altal 2007. oktober 19. napjatol 2008. november 25. napjaig €s 2014. marcius 16.
napjatol 2017. februdr 28. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

A Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysadg biinjelkezel6jénél T.143/2007/3. tételszam alatti
személyigazolvany boritot,

a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.343/2009/3. szam alatti 10 darab
koromkaparékot is megsemmisiteni rendeli.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt 2.094.850.- (kettomillio-kilencvennégyezer-nyolcszazotven) forint
bliniligyi koltség marad az allam terhén.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.



A masodfoku eljarasban felmeriilt 145.300.- (egyszaznegyvenodtezer-haromszaz) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els0 fokon eljart Debreceni Torvényszék a 2016. marcius 30. napjan meghozott
25.B.152/2013/266. szamu itéletével I. rendli és II. rendi vadlottakat egyezden tarstettesként
elkovetett emberdlés buntette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont], tarstettesként
elkdvetett jarmii Onkényes elvételének bintette [Btk. 380. § (1) bekezdés] és 3 rendbeli
tarstettesként elkovetett okirattal visszaélés vétsége [Btk. 346. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt -
halmazati biintetésiil - mint tobbszords visszaesOket ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat mindkét vadlott
esetében 25 ¢év idOtartamban hatdrozta meg. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlottak
altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A lefoglalt és a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysagnal F-78/2005/1-3. nyilvantartasi szdm
alatti blinjeleket elkobozta, a tobbi blinjel lefoglaldsat megsziintette és

a T.129/2006. nyilvantartasi szam alatt 1évok koziil az 1-6., 9., 11-14., 16. alattiakat (elhalt sértett
képviselojének neve) (zart adatkezelés) részére kiadni, mig a 7., 10., 15. tétel alattiakat
megsemmisiteni,

a T.131/2006/1-6. alattiakat (elhalt sértett képvisel6jének neve) részére kiadni,

a T.19/2006/1. alattit (elhalt sértett képviselgjének neve) részére kiadni,

a T.4/2006/1. alattit megsemmisiteni,

a T.36/2006/1-3. alattiakat az iratok részeként kezelendonek,

a 72/2006/1. alattit az iratok részeként kezelendonek,

a T.132/2007/1. alattit megsemmisiteni,

a T.143/2007/1. alattit megsemmisiteni, a 2. sorszam alattit a kiallito hatosag részére kiadni,

a T.152/2005/1. alattit (név) (Telepiilés, utca, hazszam) részére kiadni,

a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.343/2009/1-2. alattiakat megsemmisiteni
rendelte.

I. rendli vadlottat kotelezte 3.779.914.- forint, II. rendi vadlottat 3.442.926.- forint biiniigyi koltség
megfizetésére, 2.444.314.- forint blinligyi koltségrél akként rendelkezett, hogy az éallam terhén
marad.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

az ligyész, mindkét vadlott terhére sulyositas végett, a feltételes szabadsagra bocsatas hosszabb
tartamban torténd megallapitasa érdekében,

I. rendii vadlott enyhités érdekében, melyet a masodfoku eljarasban a Debreceni [télétablara 2016.
junius 15. napjan érkezett beadvanyaban akként modositott, hogy elsddlegesen az elsé foku itélet
hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 1) eljarasra utasitdsa, masodsorban jelentds enyhités
érdekében terjesztette eld,

L. rendli vadlott véddje enyhités érdekében,

II. rendti vadlott és védoje felmentés végett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.282/2011/56-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, és az elsd foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélotabla a
vadlottakkal szemben, az ¢életfogytig tartd6 szabadsagvesztésbOl torténd feltételes szabadsagra



bocsatas legkorabbi idépontjat a Btk. 43. § (1) bekezdése alapjan, a torvényi minimumnal hosszabb
iddtartamban allapitsa meg, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben.

A Kauria, 1. rendli vadlott kizardsi inditvanyara, a 2016. oktober 11. napjan meghozott
Bkk.II1.1544/2016/3. szamu végzésével a Debreceni [télétablat a Debreceni Toérvényszék
25.B.152/2013. szam1 iigyének masodfoku elbiralasabol kizarta, és a masodfoku eljarasra a Szegedi
ftél6tablat jelolte ki. Erre tekintettel, a masodfoku birosag melletti tigyészi tevékenységet a Szegedi
Fellebbviteli Fuiligyészség latta el.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje (ligyszamuk: Bf.430/2016) a fellebbezési
nyilvanos iilésen az iigyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
blinosségi koriilményeket nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért mindkét vadlottal szemben
szintén, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak a térvényi minimumnal hosszabb
iddtartamban torténd megallapitasat, egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A maésodfoku eljarasban a vadlottak, valamint részben I. rendi vadlott véddje is, a fellebbezéseiket
irasban indokoltak.

I. rendt vadlott a fellebbezését fenntartotta, de mar elsddlegesen a biintetés jelentds enyhitését,
masodsorban az eddig lefolytatott eljarasokban megvalosult eljarasi szabalysértések, az elsé foku
itélet iratellenessége, elirasok, és mert egyes esetekben nem sz6 szerint tartalmazza az
onfeljelentésében ¢€s a beismerd vallomasaban eldterjesztetteket, az elsd foku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta. Kiemelten az els6 foku itélet
indokolasanak a sértettre mért erObehatasok szamara, nagysagara €s a sériilések keletkezési modjara,
milyenségére vonatkozo részEt tartotta iratellenesnek. A legutobbi tizenkilenc oldalas beadvanyaban
(a masodfoku iratoknal 17. sorszam alatt) konkrétan megjeldlte az oldalszamokat, bekezdéseket és
sorokat ahol allaspontja szerint az elsé foku itélet iratellenes, illetve elirasok vannak. Ugyanakkor,
megismételte védekezését, miszerint a sértettet nem 6lési szandékkal bantalmaztak, csupan rablas
volt a céljuk, de tragédiaba fordult a cselekmény, €és a bantalmazas a sértett halaldhoz vezetett. Ezért,
az ¢let elleni cselekményt halalt okozé testi sértés blintettének és rablas biintettének inditvanyozta
mindsiteni. Az enyhités korében az enyhité koriilmények nyomatékosabb értékelését és a belsod
aranyossag hianyat kifogasolta, és hatdrozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

II. rendi vadlott fellebbezésének indokoldsdban lényegében megismételte a védekezését, mely
szerint a terhére rott biincselekményeket nem kovette el, 1. rendt vadlott altal allitottak valotlanok.
Részletesen foglalkozott az egyes targyaldsi jegyzOkonyvek tartalmaval és azokkal kapcsolatban
megismételte az elsdfokt eljarasban tett észrevételeit. Az elsd foku itélet allaspontja szerint is
iratellenes, feltételezéseken alapul, mert az elséfoka birdsag teljes kortien a bizonyitast nem
folytatta le, a bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

I. rendt vadlott védoéje a fellebbezési nyilvanos iilésen - részbeni irasbeli indokolast is csatolva
(58/V/2. sorszam) - fellebbezését akként modositotta, hogy elsddlegesen abszolut hatalyon kiviil
helyezési okra hivatkozassal, a Be. 373. § (1) bekezdés II/d. pontja alapjan, az els6é foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokll birdsag uj eljarasra utasitasat, masodsorban a tényallas
kiegészitése mellett, az elsd foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélétabla az
¢let elleni biincselekménnyel kapcsolatban a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett mindsitd
koriilményt mellézze, harmadsorban az 1978. évi IV. tv. alkalmazasaval I. rendli vadlottal szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés helyett - tobb altala hivatkozott eseti dontésre is figyelemmel -
hatarozott tartamu szabadsagvesztést szabjon ki.



Az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését arra alapitottan inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsag
altal 2014. majus 7. napjan megtartott nyilvanos targyalason II. rendli vadlott kirendelt véddje
helyett eljar6 dr. Edelényi Nikolett 11 6ra 19 perc és 11 ora 48 perc kozotti iddben nem volt jelen,
mely targyaldson az elsdfoku birdsag 1. rendli vadlottnak azt a vallomasat ismertette, melynek II.
rendii vadlott biindsségének megallapitdsa szempontjabol dont6 jelentosége volt (elsé foka 113.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. és 6. oldal). Mivel ezen ismertetés megismétlésére II. rendi
vadlott véddjének jelenlétében a késobbiek soran nem keriilt sor, allaspontja szerint ez a Be. 349. §
(2) bekezdése alapjan mindkét vadlott vonatkozéaséban abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, ezért az
elsé foku itélet érdemi feliilvizsgélatra alkalmatlan. Az ismertetett jegyzOkonyvnek II. rendi
vadlottra vonatkoz6 részét az eljardsi szabalysértés miatt a bizonyitékok korébdl ki kellene
rekeszteni. Ezért, az els6 foka itélet II. rendli vadlott vonatkozasdban teljes mértékben
megalapozatlan.

A mindsités megvaltoztatasat arra alapitottan inditvanyozta, hogy I. rendli vadlott védekezésének €s
szavahihetdségének elfogadasa mellett téves az ¢élet elleni biincselekmény kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett mindsitésének a megallapitdsa. Az 6lési szandék eshetdleges fennallasat allaspontja
szerint cafolja, hogy a vadlottak eredeti célja rablasra iranyult, a sértett sériiléseinek jellege és
tényleges szdma, valamint hogy a halal oka a vér belehelés miatti fulladas volt. Ugyancsak ekként
jelolte meg a sértet eszméletlen allapota utani vadlotti magatartasokat és megnyilvanuldsokat.

A nyereségvagybol elkovetés mindsité korilmény fenndllasdt nem vitatta, az ¢let elleni
blincselekményt nyereségvagybol elkovetett emberdlés biintettének inditvanyozta mindsiteni.

Az enyhités korében nyomatékosan inditvanyozta figyelembe venni 1. rendii vadlott onfeljelentését,
beismerését, megband magatartasat, a cselekmény elkovetésétdl eltelt hosszi idét €s azt, hogy
hosszu ideig allt a biintetdeljaras hatalya alatt. A sulyositd koriilmények korébdl inditvanyozta
melldzni a kétszeres mindsitést, a gatlastalan elkdvetési modot, valamint a vagyon elleni és az élet
elleni blincselekmények elszaporodottsagat.

II. rendii vadlott véddéje a fellebbezési nyilvanos iilésen a felmentésre iranyuld fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan nem vitas, hogy a
blincselekményeket két személy kovette el, de az nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast, hogy I.
rendli vadlott mellett a masik személy, II. rendi vadlott volt. II. rendii vadlottra vonatkozoan,
allaspontja szerint, I. rendi vadlott terheld vallomasan kiviill mas kdézvetlen bizonyiték nem allt
rendelkezésre, és a helyszinen nem talaltak téle szdrmazdé semmilyen targyi bizonyitékot vagy
nyomot. Ezért, az elsé foku itélet II. rendii vadlott biindsségének megallapitd része csupan
feltételezésen alapul.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlottak a fellebbezéseiket fenntartottak és csatlakoztak védoik
inditvanyahoz is.

I. rendii vadlott tovabbra is arra hivatkozott, hogy csupéan rablési céllal mentek a sértetthez, 6lési
szandékuk nem volt, s mivel allitdsa szerint az egész cselekmény maximum 5-10 percig tartott, a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetés mindsitd koriilmény sem allapithatd meg. Kartalanitast ajanlott
fel a sértett lanyanak és testvérének, és az Onfeljelentésre, a jelentdés idomuldsra, valamint arra
tekintettel, hogy hosszu ideig allt a biintetdeljaras hatdlya alatt, a biintetés jelentds enyhitését,
hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

II. rendli vadlott tovabbra is a felmentését inditvanyozta, €s arra hivatkozott a sértett halalaért
kizarolag 1. rendi vadlott a felelds, aki a cselekmény elkdvetését be is ismerte, 6 az elkdvetésében

nem vett részt.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az eltérd mindsitésre, illetve az enyhitésre iranyuld



fellebbezéseket tartotta alaposnak.

Az itélotabla allaspontja szerint is, 1. rendi vadlott véddje inditvanyanak megfelelden, eljarasi
szabalyt sértett az els6foku birdsadg, amikor a 2014. méjus 7. napjan tartott targyalason 11 ora 19
perc és 116ra 48 perc kozott, vagyis 29 percen keresztiil ugy ismertette 1. rendii vadlott korabbi
vallomasat - mely II. rendii vadlottra nézve terheld vallomés - hogy II. rendii vadlott véddje ez id6
alatt nem volt jelen. Kétségtelen, hogy a Be. 242. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, mivel a
védo részvétele a targyaldson kotelezd volt, a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan, az igy felvett
bizonyitas torvénysértd, azonban a jelenlegi birdi gyakorlat ilyen szempontbol mar engedékenyebb.
A t6bb vadlottas ligyekben ugyanis nem tarthatd az, hogy ha valamely védo rovid iddre, par percre a
targyalasrol tavol van, ezért hatdlyon kiviil helyezésre keriiljon sor. Kétségtelen, hogy véddje
tavollétében II. rendli vadlottra is vonatkozd vallomds felolvasasara keriilt sor, de ugyanezen
koriilményeket 1. rendti vadlott nem csak a felolvasott vallomasaban, hanem maskor is, és tobbszor
is megismételte, illetve észrevételezte. Ezért, az itélotabla allaspontja szerint, nem abszolut, csupan
relativ eljarasi szabalysértés tortént, és a bizonyitas, a bizonyitékok értékelése szempontjabol ennek
nincs jelentdsége.

Az elsofoku birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan feliilbirdlva egyébként, az itéldtabla
eljarasi szabalysértést nem észlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok
egybehangzo adataira figyelemmel az elsé foku itélet tényallasat kiegészitette, illetdleg helyesbitette
az alabbiak szerint:

I. rendii vadlott elézetes fogvatartasa eldtt a nevelt lanya eltartasardl gondoskodott.

I. rendi vadlottnak a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 18.B.1741/1999/8. szamu Gsszbiintetési
itéletével:

- a Pesti Kozponti Kertileti Birosag az 5.B.VI-VIL.4160/1997/13. szamu, illetve a Fovarosi Birdsag
20.Bf.V-VIL.6576/1998/3. szamu itéletét - melyben lopas buntette miatt itélték 2 ¢év
fegyhazbiintetésre -,

- a Monori Varosi Birésdg az 5.B.233/1997/90. szamu, illetve a Pest Megyei Birosag
1.Bf.904/1998/10. szamu itéletét - melyben tarstettesként elkdvetett rablas blintette, maganlaksértés
vétsége €s biinsegédként elkdvetett testi sértés bilintette miatt itélték 6 év 6 honap fegyhazbiintetésre
- és

- a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 15.B.VIL.251/1999/14. szamu itéletét - melyben 2 rendbeli
orgazdasag vétsége miatt itélték 6 honap bortonbiintetésre - foglaltdk dsszbiintetésbe.

A Debreceni Viarosi Birdsag 64.Bk.674/2010/7. szamu, illetve a Hajda-Bihar Megyei Birdsag
1.Bkf.604/2010/2. szamu Gsszbiintetési itéletével kiszabott 5 év fegyhazbiintetést 2013. julius 8.
napjan toltotte le.

II. rendti vadlottnak a Kaposvari Varosi Birosag 7.B.1335/1997/2. szamu, illetve a Somogy Megyei
Birosag 1.Bf.11/1998/1. szamu Gsszbiintetési itéletével:

- a Kaposvari Varosi Birosag 7.Fk.169/1996/5. szamu itéletét - melyben lopas buintette és sikkasztas
vétsége miatt itélték el 1 év, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett bortdonbiintetésre - és

- a Kaposvari Varosi Birosag a 7.Fk.351/1997/9. szamu, illetve a Somogy Megyei Birosag a
2.Fkf.717/1997/7. szamt itéletét - melyben tarstettesként, csoportosan elkovetett rablas biintette és
tarstettesként elkovetett zsarolas blintettének kisérlete miatt itélték el 4 év bortonbiintetésre és
elrendelték a fenti bortonbiintetés végrehajtasat is - foglaltdk dsszbiintetésbe.



I. rend és II. rendl vadlottak kilonos visszaesok is.
I. rendu és II. rendii vadlottak 175 cm magasak.

A 11. oldal utolso el6tti bekezdés 2. soraban a vadlottak - helyesen - szallasukrol mentek a
(Telepiilés)-en 1évo vasutallomasra.

A 12. oldal utols6 bekezdését helyesbiti akként, hogy I. rendii vadlott a fojt6 mozdulatot a sértett
foldre vitele érdekében alkalmazta.

A 13. oldal 2. bekezdés 3. soranak végén a sértett a teste jobb felével egyetemben keriilt a foldre.

I. rendii vadlott meg nem cafolt védekezése szerint, miutan II. rendii vadlott azt a kijelentést tette,
hogy "uristen ez meg fog halni", a sértettet oldalra forditotta.

A 13. oldal 7. bekezdésében, a pancélszekrénybdl kivett készpénz néhany szazezer forintot meg
nem halado volt.

A 14. oldal 2. bekezdésében a helyes az, hogy II. rendii vadlott a bodétol a tarsahoz tért vissza.

A 14. oldal 4. bekezdésében a polgari igazolvany - helyesen - polgardr igazolvany.

A sértett jobb oldali VI-VIII. bordatorést is szenvedett.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hianytalan, mely a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

I. rendli vadlott véddje altal felvetett hatalyon kiviil helyezési ok a mar kifejtettek miatt nem all
fenn, I. rendii vadlott altal hivatkozott megalapozatlansagi okok szintén nem allapithatok meg. Az
iratellenességet nem alapozza meg az, hogy az elsdfokl birésag nem sz6 szerint, az altala hasznalt
szavakat, illetve kifejezéseket hasznalta. Az ligy megitélése szempontjabol relevans koriilményeket
az elsO foku itélet a masodfokt birdsag altali kiegészitésekkel és helyesbitésekkel - az iratoknak
megfelelden tartalmazza. Csupdn a nyilvanvalo elirdsok pedig, nem mindsiilnek hatalyon kiviil
helyezési oknak.

Az elsOfoktl birdsag a bizonyitasi eljarast teljes kortien lefolytatta, maradéktalanul eleget tett
tényfelderitési kotelezettségének. Mivel az eseményeknek szemtanja nem volt, részletes
bizonyitast kellett lefolytatnia, melynek kimeritden eleget tett. A bizonyitékokat egyenként ¢és
egymassal dsszevetve értékelte, mérlegelési korébe vonta. Helytallo indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékokat fogadta el, illetve melyeket vetette el.

Ami II. rendi vadlott vonatkozdsdban a felmentésre iranyuld fellebbezéseket illeti, azok a
bizonyitékok értékelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag I. rendii vadlott
vallomasat, és II. rendli vadlottra vonatkozo egyéb terheld bizonyitékokat fogadta el. Mivel II. rendi
vadlott a terhére rott blincselekmények elkovetését tagadta, az els6fokll birdsag minden oldalrol
megvizsgalta, és logikusan kifejtette, hogy a bilincselekményeket miért két személy kovette el, €s
hogy a masik elkdvetd, 1. rendli vadlott mellett miért II. rendi vadlott volt. Az ilyen szempontbol
szamba vett bizonyitékok iratszerliek és torvényesek. Az elsdfokl birosag a tovabbi bizonyitékok,
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények, tanuvallomdsok, valamint a helyszin adatai alapjan is
részletesen ¢és meggy6zden indokolta, hogy a tényallast miért nem II. rendii vadlott tagadd



vallomasara alapitotta, melyet a fenti bizonyitékok cafoltak. Kimeritden értékelte és figyelembe
vette a cselekmények elkovetése utani vadlotti magatartdsra vonatkoz6 vallomdsokat is, és
indokolasi kotelezettségének is teljes kortien eleget tett. Az itélotabla allaspontja szerint helytallo
indokokkal utasitotta el II. rendl vadlott bizonyitési inditvanyait is.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a masodfokt birdsag altali
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel megalapozott. Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok
eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség. Ezért, II. rendi vadlott
felmentésére iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A kifejtettek alapjan, helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsdg mindkét vadlott biindsségére, a
mindsitéseket illetéen viszont tévedett.

Az élet elleni blincselekménnyel kapcsolatban az itéldtablanak eldszor abban kellett allast foglalni,
hogy a vadlottak 6lési szandéka megallapithato-e. Az egyenes 0lési szandék nyilvanvaléan nem allt
fenn, de az itélotabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag altal megallapitott eshetdleges Olési
szandék sem. Az eshetdleges 6lési szandék fennalldsat az els6foku birosag arra alapitotta, hogy a
puszta kézzel torténd erdkifejtés is alkalmas az emberélet kioltasara és a sértett halalat legalabb 17
rendbeli kdzepes, illetdleg nagy erejii tompa erdbehatds okozta, melyek jelentds része €letfontossagu
testrészek ellen irdnyult, avagy a sértetti védekezés megtorését célozta. Tovabba, figyelemmel a
vadlottak sértettnél fiatalabb ¢életkorara, a kozos fellépésbol eredd és orvul torténd tamadasra, a
bantalmazas kitarté jelegére és az elkOvetés utdn tanusitott - a nyomok eltiintetésében
megnyilvanuld - magatartasukra, az 0Olési szandékuk fennallt. Felismerték a sértett halala
bekovetkezésének lehetdségét, de mivel céljuk a lakasban fellelheté vagyontargyak megszerzése
volt, az allapotaval kapcsolatban kozombdsen viselkedtek, a halalaba belenyugodtak (elsé foku
itélet 51. oldal 5-7. bekezdés).

Az kétségtelen tény, és az irdnyadd tényallds szerint is, a vadlottak eredeti szdndéka a sértett
kirablasa volt (els6 foku itélet 11. oldal 4. bekezdése). Az élet elleni biincselekmény elkdvetésének
modjaban kellett keresni azokat az ismérveket, melyek a vadlottak tovabbi szandékat mutatjak. Az
elkovetésnél harom személy volt jelen, az elhalt sértett, aki erre vonatkozdéan bizonyitékot nem
szolgéaltathatott, I. rendi vadlott, aki beismerd vallomast tett és II. rendii vadlott, aki a cselekmény
elkovetését tagadta. 1. rendii vadlott vallomasa mellett ilyen szempontbdl a sértett altal elszenvedett
sériilések jellege és az igazsagiigyi orvosszakértok véleménye a tovabbi bizonyiték. 1. sz. és - a
nyomozas soran eljart 2. sz. szakértd helyett kirendelt - 3. sz. igazsagligyi orvosszakértok a végleges
véleményiiket az elsd eljarasban tartott targyaldson alakitottak ki (4.B.74/2009/228. szamu
targyalasi jegyzokonyv), melyet a megismételt eljarasban az elsdfokl birdsag ismertetett, és azt a
szakértOk fenntartottak ( elsé foka 242. sorszamu targyalasi jegyzOokonyv 18-24. oldal).

Az els6foku birosag itéletének tényallasaban helyesen dallapitotta meg, hogy a vadlottak
tettlegessége kovetkeztében a sértett arc és all tajékan legalabb hat rendbeli erédbehatastol szarmazé
sériilés igazolhatd, viszont az indokoldsban tévesen hivatkozott arra, hogy a sértett halalat 17
rendbeli erébehatds okozta (els6 foku itélet 51. oldal 5. bekezdés). Ezen megallapitasat
nyilvanvaloan a boncjegyzékdnyvben leirt kiilsérelmi nyomokra és belvizsgalati adatokra alapitotta.
Azonban, jelen esetben az erébehatasok Gsszes szama nem azonos a vadlottak bantalmazasa altal
keletkezett sériilésekkel. Az 6lési szandék szempontjabol az arc és alltajékon, valamint tovabbi két
erobehatastol a nyaktdjékon keletkezett, ¢s a mellkasi sériiléseknek van jelent0sége. Az ezen
testtajékokon keletkezett sériilések voltak: az orr roncsolodaséaval jard darabos orrcsonttorés, a nyaki
sériilések, a VI-VIII. bordak torése, és a fejsisak allomanyaban lagyburok alatti vérzés. Ezek koziil



az utdbbit véleményezték az orvosszakértok életveszélyesnek, a tobbi sériilést pedig 8 napon tul
gyogyulonak. Keletkezésiiket illetéen a kovetkezdk allapithatok meg: az orrcsonttdrés nagy erejii
tompa erdbehatasra keletkezett, a sértett nyakdn egyrészt nagy kiterjedésii bevérzés volt, ami
beleillik I. rendii vadlott azon magatartasaba, hogy a sértettet az alkar részével fojté6 mozdulatot
kifejtve akarta a foldre rantani, masrészt a nyelvcsont mindkét szara mentén a nyak mélyre hatold
részeiben is talaltak bevérzést, ami az orvosszakértok véleménye szerint keletkezhetett legalabb
kozepes erObehatasra egy vagy két kézzel torténd megragadastol, viszont ennek megfeleld
kiilsérelmi nyomot nem talaltak, a bordatorések kialakulhattak iitéstol, ragastol vagy ratérdeléstol, a
fejsisak allomanyaban 1€vo lagyburok alatti vérzés pedig nem bantalmazastol, hanem foldre keriilés
miatti ellencsapodastol vagy a tobbszords csonttoréstdl szarmazod vércsurgastol keletkezhetett. A
sértetten talalt tobbi sériilés, nagyrészt csak kiilsérelmi nyom volt, melyek a csuklokon, a kézhaton,
az alhas teriiletén, a labszéarakon, a bokan és a himvesszén, valamint a konyokestcson voltak, nem
csak {itéstdl, hanem a lefogasos mechanizmustol, illetve a kotozéstdl, valamint a kotozéssel
szembeni védekezéstdl is keletkezhettek és tényleges gydgytartamuk egyenként 8 napon beliili, és
csak a tobbi sériiléssel egylittesen 8 napon tuli 1do6.

A sértett halala okat illetden az orvosszakértok véleménye egyértelmi volt, hogy ahhoz nem az
orrcsonttorés, mint a bantalmazastol keletkezett legsulyosabb sériilés, hanem a légutakba kertlt vér
vezetett, gyakorlatilag a sértett a sajat vérében megfulladt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az orvosszakértdk altal véleményezett sériilések I. rendil
vadlott altal vallott elkdvetési magatartast, mechanizmust igazoljak. Megfelelnek az elkovetési
magatartdssal kapcsolatban megallapitott tényallasnak is, mely szerint a sértettet I. rendt vadlott az
allcsucsara célozva, okollel megiitotte, de az litése célt tévesztett €s csak surolta, II. rendl vadlott a
térdével egy alkalommal a mellkasaba ragott, I. rendii vadlott az alkarjaval a nyakéanal fogva a
foldre akarta vinni, II. rendi vadlott tobb iitést mért a felsd testére, valamint arctijékara, majd
labbal térden rugta, amitdl térdre esett, I. rendli vadlott a CD lejatsz6 élrészével tarkon litdtte, és
utana kertilt sor a megkotozésére (elsoé foku itélet 12. oldal 4. bekezdése €s 13. oldal 1. bekezdése).
Ilyen bantalmazas mellett nyilvanvald, hogy a vadlottak szandéka testi sértés okozaséra iranyult.

A halalos eredményt illetéen azt kellett vizsgalni, hogy bekovetkezésének lehetdségét lathattak-e
elére vagy sem. Az orvosszakértok véleménye szerint, megtekintéssel az orrcsonttorés nem
feltétleniil észlelhetd, kivéve ha deformalddik vagy oldalra hajlik az orrcsont. Ez esetben kiilséleg
ilyen elvaltozds a sértetten nem volt, ami a helyszinen réla késziilt fényképfelvételekbdl is
megallapithat6. Azt viszont lattak a vadlottak, hogy eszméletlen allapotban van és vérzik, hiszen I.
rendi vadlott ezért forditotta oldalra. Ebbdl az kovetkezik, elére lattdk, hogy a sértett halala is
bekovetkezhet, de konnyelmiien biztak ennek elmaradasédban. Biztak abban, hogy ha a sértett oldalra
van forditva a haldla nem fog bekdvetkezni. Ilyen koriilmények mellett a testi sértés okozasara
iranyul6d egyenes szandékuk, a haldlos eredményben pedig a tudatos gondatlansaguk allapithato
meg.

A bantalmazas moddjan és a keletkezett sériiléseken tilmenden a vadlottak Glési szdndéka ellen
szolnak az egyéb megnyilvanulasaik is. Mégpedig, II. rendii vadlott azon kijelentése amikor a sértett
Ontudatlan allapotat tapasztalta, hogy ,,uristen, ez meg fog halni" az, hogy I. rendli vadlott ezutan a
sértettet oldalra forditotta és a sértett halala tényének tudatosuldsa utani hanyasban megnyilvanulo
rosszulléte. A sértettet ugyan a helyszineléskor hanyatt fekvo helyzetben talaltak, de azt nem lehet
tudni, hogy - eszméletét rovid idore visszanyerve - 6 fordult meg, vagy 0sszektozott allapota miatt,
a teste tehetetlenségénél fogva fordult hanyatt.

A fentiekre tekintettel az itélotabla, a tarstettesként nyereségvagybodl kiilonds kegyetlenséggel



elkovetett emberdlés biintetteként mindsitett cselekményliket tarstettesként elkdvetett halalt okozo
testi sértés bilintettének és tarstettesként elkdvetett rablas biintettének mindsitette.

Tarstettesként felelnek az elkdvetok az eredményért, ha a sértettet egymas tevékenységérdl tudva,
akarategységben, kozOosen bantalmazzak. Nincs jelent0sége annak, hogy a tobb elkdvetd koziil, a
sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, a bekovetkezett eredményre figyelemmel kell a biintetdjogi
felel0sségiiket megallapitani. A tarstettesek gondatlansaganak viszont a halalt okozo testi sértés
blintette esetében kiilon-kiilon ki kell terjedni az eredményre mint mindsitd koriilményre, ami a
jelen esetben mindkét vadlottnal fennall.

A megvaltoztatott mindsitésre tekintettel az itélotablanak allast kellett foglalnia abban, hogy az
elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori Btk.-t alkalmazza. Mindkét biintetd torvényben a halalt okozo
testi sértés bintettének €s a rablas bintettének is azonos a biintetési tétele, 2-8 évig tartd
szabadsagvesztés. A halmazati szabalyok szerint mindkét Btk. alkalmazéaséban a stlyosabb biintetés
felso hatara a felével emelkedik, az elbiralaskori Btk. alkalmazasa mellett viszont t6bbszoros
visszaesd esetében ezt a felemelt tételt kell még egyszer a felével emelni [Btk. 81. § (4) bekezdés és
89. § (1) bekezdés], az elkdvetéskori Btk. szerint kétszeres emelésre nincs lehetdség [1978. évi IV.
tv. 85. § (3) bekezdés és 97. § (1) bekezdés]. E miatt egyértelmii, hogy mindkét vadlott esetében az
elkovetéskori Btk. az enyhébb. Ezért az itélotabla, mindkét vadlott esetében ezt alkalmazta, és
cselekményeiket tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettének [1978. évi IV. tv. 170. § (1) és (5)
bekezdés 2. fordulat], tarstettesként elkovetett rablas bintettének [1978. évi IV. tv. 321. § (1)
bekezdés 1. fordulat], tarstettesként elkovetett jarmii Onkényes elvétele blintettének [1978. évi IV. tv.
327. § (1) bekezdés 1. fordulat] €s 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett okirattal vissza¢lés vétségének
[1978. évi IV. tv. 277. § (1) bekezdés 2. fordulat] mindsitette.

Részben a megvaltoztatott mindsitésre is figyelemmel, az elséfoku birosag altal megallapitott
blindsségi koriilmények is helyesbitésre szorulnak.

A sulyosito koriilmények korében mindkét vadlottnal az 6lési cselekmény kétszeres mindsiilését és
a tobbszords visszaesOként torténd mindsiilést melldzte, viszont tovabbi sulyositd koriilmény, hogy
a vadlottak kiilonds visszaesok is.

Az enyhitd koriilmények korében mindkét vadlottnadl melldzte, hogy az emberdlést eshetdleges
szandékkal hajtottak végre, a bilincselekmények elkdvetésétdl eltelt hosszabb idét nem kisebb
sullyal hanem nyomatékosan értékelte. 1. rendii vadlottat 2007. november 10. napjan, II. rendi
vadlottat 2007. november 28. napjan hallgattdk ki gyanusitottként. Erre figyelemmel tovabbi, és
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte, hogy hosszu ideig - csaknem 10 évig - alltak az
eljaras hatalya alatt, és 1. rendli vadlottnal szintén nyomatékosan értékelte az onfeljelentést.

A fentiek szerinti mindsitésre figyelemmel az életfogytig tartd szabadsadgvesztés mar szoba sem
keriilhet, viszont a bilindsségi koriilményekre figyelemmel a vadlottakkal szemben csakis
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Mindkét vadlottal szemben kiszabhato
halmazati biintetés 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés. Az itélotabla allaspontja szerint 12 év
szabadsagvesztés allna ardnyban a vadlottak cselekményei targyi sulyaval és egyéni blindsségi
fokaval, viszont vannak olyan egyéni korilmények, melyek mellett, annak ellenére, hogy a
blinosségiik foka azonos ¢és mindketten tobbszords és kiillonds visszaesok is, enyhiteni és
differencialni kellett a biintetéseik mértékét illetden. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy 1.
rendl vadlott annak ellenére, hogy vele szemben a hatosag részérél még a legesekélyebb gyanu sem
meriilt fel és kiilfoldon tartézkodott ahol munkéja is volt, csaknem masfél év mulva, vallalva a
kovetkezményeket, Onmagat a hatosagoknal feljelentette. Ennek nyomatékat erdsiti, hogy
amennyiben ezt nem tette volna meg, a cselekmény valdsziniileg még ma is felderitetlen lenne. Erre



figyelemmel az itélétabla, vonatkozasaban a kiszabhat6 12 év szabadsagvesztést 2 évvel enyhitette.

A 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban az Alkotméanybirosag is megallapitotta, hogy a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. tv. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazésa soran az Alaptdrvény 28. cikk
(1) bekezdéseébdl fakado alkotméanyos kovetelmény, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben
alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az eljaras elhtizodéasa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak
indokolasa rogzitse az eljaras elhuzodasanak tényét, valamint azzal Gsszefiiggésben a biintetés
enyhitését és az enyhités mértékét. Ennek is eleget téve allapitotta meg az itélétabla, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni egyik vadlottnal sem azt, hogy hosszu ideig - a fentiek szerint csaknem 10
¢vig - alltak az eljards hatalya alatt, és annak elhuzodéasa a hatdlyon kiviil helyezés, illetve a
megismételt eljarasban a targyalds megismétlése miatt, nekik nem réhato fel. Erre figyelemmel, a
kiszabhat6 szabadsagvesztést, . rendl vadlott esetében a 2 évvel enyhitett 12 évet tovabbi 2 évvel,
I1. rendii vadlott esetében, pedig a 12 évet, 2 évvel enyhitette.

A fentiekre tekintettel, I. rendti vadlott fegyhdzanak tartamat 8 évre, II. rendii vadlott fegyhazanak
tartamat 10 évre enyhitette.

A koziigyektdl eltiltas alkalmazéasa az 1978. évi IV. tv. 53. §-a és 55. § (1) bekezdése alapjan
mindkét vadlott vonatkozasaban térvényes, de I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott esetében annak
is, a 8 évre torténd enyhitését talalta indokoltnak.

Eszlelte az itélStabla, hogy az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részében nem rendelkezett, csak
az indokolas tartalmazza, hogy a vadlottakat a Btk. 41. § (1) bekezdése alapjan fegyhazban
végrehajtandd életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte. Az itélotablanak a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata feldl is az 1978. évi IV. tv. alapjan kellett rendelkeznie, ami mindkét vadlott
vonatkozasdban az 1978. évi IV. tv. 42. § (3) bekezdése alapjan fegyhaz, és abbol mindkét vadlott az
1978. évi IV. tv. 47. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan négyotdd részének a kitoltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az 1978. évi IV. tv. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése
soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett. Az iranyado tényallas szerint a vadlottak altal megszerzett
készpénz pontos Osszege és az eltulajdonitott aranytargyak értéke nem ismert, ezért erre nézve a
vagyonelkobzéas Osszege sem allapithatd meg. Az viszont kétségteleniil megallapithatd, hogy az
eltulajdonitott mobiltelefonok értéke 22.000.- forint volt, amibdl egy vadlottra es6 rész 11.000.-
forint, ¢és 1. rendli vadlott a sértett taskajabol egyediil még eltulajdonitott 40.000.- forintot. Ezért az
itélotabla 1. rendli vadlottal szemben (11.000+40.000) 51.000.- forintra, II. rendl vadlottal szemben
pedig 11.000.- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku birdsag pontatlanul allapitotta meg itélete rendelkezd részében a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban toltott, és datum szerint nem jelolte meg a szabadsagvesztésbe beszamithatéd idoket.
Az iratokbol megallapithatd, hogy I. rendti vadlott 2007. marcius 12. napjatél 2007. november 9.
napjaig és 2013. julius 9. napjatol 2017. februar 28. napjaig, II. rendi vadlott 2007. oktober 19.
napjatol 2008. november 25. napjaig, és 2014. marcius 16. napjatol 2017. februar 28. napjaig volt
elozetes fogvatartasban (elsd foku iratoknal 110. és 285. sorszam alatti BV. intézeti értesitések).
Ezért az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe az 1978. évi IV. tv. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan ezen idoket szamitotta be.

Az els6foku birdésag a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag biinjelkezel6jénél T.143/2007/3.



szam alatti személyi igazolvany boritordl és a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.343/2009/3. szdm alatti 10 darab koromkaparékrol nem rendelkezett, ezért az itélotabla ezt
potolta €s e buinjeleket is, a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte.

Tévedett az els6fokt birdsag, amikor a megismételt eljarasban az allam terhén marado biiniligyi
koltség Osszegét 2.444.314.- forintban Aallapitotta, ami a ténylegesen igy felmeriilt Gsszegnél
349.464.- forinttal tobb. Ez abbol adddott, hogy az elsdfokt birdsag szamitasi hibat vétett €s az elso
eljarasban allam terhén maradoként megallapitott 340.964.- forintot ismét megallapitotta, holott ez
az Osszeg az iugy III. rendi vadlottjanak a felmentése okan, az allam terhén maraddként, mar a
Debreceni [tél6tabla 4.B.74/2009/301. szamu és II1. rendii vadlott vonatkozasdban 2012. december
14. napjan jogerdre emelkedett itéletében megallapitasra keriilt. Ezért az itélotabla megallapitotta,
hogy a megismételt elsd foku eljarasban felmeriilt 2.094.850.- forint biniigyi koltség marad az
allam terhén.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a védok dijaval 145.300.- forint biinligyi koltség meriilt fel, melyet a Be.
381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan az allam visel.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birésdg elmulasztotta felhivni a koziigyektdl eltiltas
tartamara a Btk. 62. § (1) bekezdését, az eldzetes fogvatartads beszamitasara a Btk.92. §-anak az (1)
¢s (2) bekezdését, az elkobzasra tévesen hivta fel a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontja helyett a 77. §
(1) bekezdését, és az allam terhén marado biiniligyi koltségre a Be. 403. § (5) bekezdése helyett a Be.
340. § (1) bekezdését, melyeket az itélotabla ezennel potolt, illetve helyesbitett.

Szeged, 2017. februar 28.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [téltabla BfIIL691/2016/58. szami itélete és a Debreceni Torvényszék
25.B.152/2013/266. szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon
joger0s €s végrehajthato.

Szeged, 2017. februar 28.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke



