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Rendelkez6 rész

Az adocsalas blintette és mas bilincselekmények miatt Zs. T. I. és tarsai ellen folyamatban volt
bilintetoligyben a X. rendi terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgélati inditvanyt elbiradlva a
Kecskeméti Torvényszék 2.B.401/2011/418. szamu itéletét, illetbleg a Szegedi [télotabla
Bf.1.607/2015/60. szamu itéletét a X. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az

inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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A X. rendli terheltet a Kecskeméti Torvényszék a 2014. oktober 22. napjan kihirdetett
2.B.401/2011/418. szamu itéletével folytatdlagosan elkdvetett addcsalas buintette [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) és (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitds vétsége
(1978. évi IV. torvény 276. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A X. rendu terhelttel szemben 52.062.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

A Szegedi I[tél6tabla mint masodfokGi birdsdg a 2016. aprilis 20. napjan meghozott
Bf.1.607/2015/60. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vagyonelkobzas dsszegét
a X. rendii terhelttel szemben 39.047.000 forintra csokkentette.

II.

A birosag jogeros ligydontd hatarozata ellen a X. rendll terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan a biincselekmény térvénysértd
mindsitése és torvénysértd biintetés kiszabasa miatt, a kiszabott mellékbiintetés melldzése céljabol.
Inditvanyozta egyben, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hozzon a térvénynek
megfeleld hatirozatot. A védd allaspontja szerint az eljard birdsagok tévesen rendeltek el
vagyonelkobzast a X. rendii terhelttel szemben, azt a biincselekménybdl szarmazod vagyonnal
ténylegesen gazdagodo6 D. C. Kft.-vel szemben kellett volna elrendelni.

A védo hivatkozott a Kuaria 95. BK véleményére, illetve arra, hogy amennyiben a vagyonnal nem az
elkdvetd, hanem a gazdalkodo szervezet gazdagodott, a vagyonelkobzast az utobbival szemben kell
elrendelni.

A Legfobb Ugyészség BF.1397/2016/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvany elutasitdsat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a védd a vagyonelkobzas torvénysértd rendelkezéseit kifogasolo
inditvanyt terjesztett el, amely esetében helye van a kiilonleges eljaras lefolytatasanak. A Be. 416.
§ (4) bekezdés c) pontja alapjan viszont feliilvizsgalatnak nincs helye, ha a torvénysértés a Be.
XXIX. Fejezet I-1I. Cime szerinti kiilonleges eljaras lefolytatasaval orvosolhat6. Erre tekintettel a
védo feliilvizsgalati inditvanya térvényben kizart.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a torvény konkrétan meghatdrozza az igénybevételének
lehetdségeit, ekként a targyi, alanyi és adott esetben idébeli eléfeltételeit.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva terjesztette eld,
melynek I. és II. fordulata akkor biztositja a jogerds itélet feliilvizsgalatanak a lehetéségét, ha a
birésag a cselekmény torvénysértd mindsitése vagy a biintetdjog mdas szabalyanak megsértése
folytan torvénysértd biintetést szabott ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott.

A védd az inditvanyban kizardlag a X. rendl terhelttel szemben alkalmazott vagyonelkobzast
sérelmezi, azzal kapcsolatban fejti ki jogi érveit, inditvanya igy ténylegesen a vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat célozza.

A vagyonelkobzas a Biintetd Torvénykonyv szankciorendszerén beliil intézkedés.

A Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés
kiilonleges eljaras (XXIX. Fejezet I-11. Cim) lefolytatasaval orvosolhato.

A Be. XXIX. Fejezetében a kiilonleges eljarasok kozott a Be. 570. §-a tartalmazza azon
rendelkezéseket, amely esetekben a vagyonelkobzas esetleges torvénysértd elrendelése utdlagosan
orvosolhato.
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A Be. 570. § (1) bekezdése azonban azt is rogziti, hogy e kiilonleges eljaras lefolytatasara - szemben
a Be. 555. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott fdszaballyal - csak az ligyész inditvanyara
vagy hivatalbol keriilhet sor. A terhelt és a védo részére a Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja nem
nyitja meg a lehetdségét annak, hogy a vagyonelkobzas torvénysértdnek tartott alkalmazasaval
Osszefliggd sérelmét kiilonleges eljaras keretében orvosoltathassa.

A Be. 416. § (4) bekezdés c) pontjanak e koriilményre vald tekintet nélkiil torténd értelmezése
odavezetne, hogy a terhelt és a védd egy olyan kiilonleges eljaras torvényi léte miatt lenne elzarva
az egyébként torvényes feliilvizsgalati igényének érvényesitésétol, amelyet valojaban nem
kezdeményezhet €s igy nem is vehet - a sajat akarata alapjan - igénybe.

Kovetkezésképpen a Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja abban az esetben zarja ki - torvényes
feliilvizsgalati okra hivatkozé inditvany alapjan - a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha az abban
sérelmezett torvénysértés kiilonleges eljaras lefolytatdsaval is orvosolhatd, és a feliilvizsgalati
inditvany eldterjesztdje egyuttal e kiilonleges eljaras kezdeményezésére is jogosult (BH 2016.162.).
Jelen iligyben azonban nem ez a helyzet, ezért a Kuria a X. rendl terhelt véddjének inditvanyat
feliilbiralatra alkalmasnak talalta.

Ellenben az eljart birosag nem sértett torvényt, amikor a vagyonelkobzéast a X. rendll terhelttel
szemben rendelte el.

Az iranyad6 tényalldsnak a X. rendi terhelttel szemben alkalmazott vagyonelkobzéasra vonatkozo
részei a kovetkezok:

- a szamlabefogadd cégek képviseldi az egyes esetekben a bilinszervezethez tartozo személyekkel -

tobbnyire az I. rendl terhelttel - valo egyeztetés utan megrendelték a fiktiv szamlakat;

- a fiktiv szamlakat atvették, a konyvelésbe beallitottak, az ellenértékét a szamlakiallitd cég szamldjara

atutaltak;

- az elutalt ellenértéket készpénzben kaptdk vissza ugy, hogy abbol kifizették a fiktiv szamldzas

ellenértékét (elséfoku itélet 33. és 34. oldal);

- a X. rendd terhelt, mint a D. C. Kft. iigyvezetdje folytatott gazdasagi tevékenységet;
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ennek soran a vallalkozas 2006-2009. évi konyvelésébe a K. Kft., valamint a V. Kft. altal kibocsatott

fiktiv szamlakat allitotta be;

a X. rendu terhelt a fiktiv szdmlékat tartalmazo konyvelés alapjan készittette el és nyujtott be 2006-t6l

2009. I. negyedévéig adobevallasokat, melyek a fiktiv szamlak felhasznalasa kovetkeztében valdtlan
tartalmuak voltak;

a X. rendi terhelt altal benyujtott afabevalldsokban a fiktiv szamldk afatartalma jogtalanul levonasra

keriilt;

az allami adobevétel afa adonemben jogellenesen - 2006. és 2009. 1. negyedéve kozott - dsszesen

52.062.000 forinttal csokkent, mely nem tériilt meg;

a X. rendl terhelt tudta, hogy az altala felhasznalt szamlék fiktivek, az azokon feltlintetett gazdasagi

események a felek kozott nem valosultak meg, igy azok nem hiteles szamlaviteli bizonylatok,
jogszeriien nem hasznalhatok fel (elséfoku itélet 45.-49. oldal és masodfoku itélet 26. oldal).
Kovetkezésképpen az irdnyado tényallas egyértelmiien azt rogziti, hogy a vagyonelkobzas targyat
képezd Osszegek készpénzben a X. rendu terhelt részére keriiltek kifizetésre, ennek megfelelden az
elsé- és a masodfoku birdsag is helytalloan hivatkozott arra indokolasaban, hogy az afa osszegével
nem a gazdasagi tarsasag, hanem a szamlat befogado természetes személy gazdagodott.

Ehhez képest a blinds pénz kézhez keriilését kovetden annak tovabbi sorsa - jelen iigyben - a
vagyonelkobzas szempontjabol kozombos.

Ehhez képest nincs alapja a X. rendii terhelt véddéjének azon hivatkozasanak, hogy a
vagyonelkobzas ala esé vagyonnal nem a terhelt, hanem a gazdalkodé szervezet gazdagodott volna.
Kovetkezésképpen a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.
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A Be. 423. § (6) bekezdésében foglalt intézkedés alkalmazasanak nem volt helye.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illet6leg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. aprilis 12.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartk6 Levente s.k. el6ad6 bird, Dr. Konya Istvan s.k. biro
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