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Kuria

végzése

Az iigy szama: Bfv.II1.1.429/2016/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandacs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elndke
Dr. Bartko Levente, el6ado biro
Dr. Konya Istvan, bir6

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2017. marcius 30.

Az iigy targya: adocsalas blintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): K. I. XXX. rendii

Elso fok: Kecskeméti Torvényszek, 2.B.401/2011/418., itélet, targyalas,
2014. oktober 22.

Masodfok: Szegedi [té16tabla, BE.1.607/2015/60., itélet, nyilvanos tilés,
2016. aprilis 20.

Az inditvany eldterjesztoje: a XXX. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

Az adocsalas blintette és mas blincselekmények miatt Zs. T. I. és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a K. I. XXX. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Kecskeméti Torvényszék 2.B.401/2011/418. szama, illetdleg a Szegedi [télStabla
Bf.1.607/2015/60. szamu itéletét a XXX. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L

A XXX. rendli terheltet a Kecskeméti Torvényszék a 2014. oktdber 22. napjan kihirdetett
2.B.401/2011/418. szamu itéletével folytatdlagosan elkdvetett adocsalas bilintette [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) és (3) bekezdés], csalas blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV.
torvény 276. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év
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probaidore felfiiggesztette, egyben a XXX. rendii terhelttel szemben 42.171.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

A Szegedi [tél6tdbla mint masodfoku birdsdg a 2016. aprilis 20. napjan meghozott
Bf.1.607/2015/60. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a XXX. rendi terhelttel
szemben megallapitott csalas blintettét kisérletnek mindsitette, tovabba a vagyonelkobzas Gsszegét
25.589.000 forintra csokkentette.

II.

A Dbir6sdg jogerés tligydontd hatirozata ellen a XXX. rendi terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen a XXX. rendl terhelt felmentése, masodlagosan az itélet
megalapozatlansag okan torténd hatalyon kiviil helyezése érdekében, a Be. 416. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjaira hivatkozva.

A védo kifejtette, hogy a konkrét ligyekben a XXX. rendii terheltnek nem kellett tudnia a
kivitelezések, szallitdsok végrehajtasarol, a kivitelezd ¢és a szallito kilétérdl stb. és ezekrdl
ténylegesen nem is tudott. Miutan a kivitelezésben tevélegesen ugyancsak nem vett részt, igy a
biincselekmények elkdvetésérdl sem tudhatott.

Nem tortént meg a sziikséges bizonyitékok beszerzése, igy nem kerilt sor az S. Kft.
fokonyveldjének, az m.-1 telephelyet vezeté gydrigazgatonak ¢és a cs.-i fomérndknek a
kihallgatasara, akik a XXX. rendl terhelt tudattartalmanak megallapitasa szempontjabol dontd
tényeket bizonyithattdk volna. Ezzel szemben az eljart birdsagok a gazdasagi élet altalanos
tapasztalataibol vontak le kovetkeztetést a XXX. rendii terhelt bindsségére, megalapozatlanul.

A védo szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan az éallapithatd meg, hogy a XXX. rendil
terhelt téves feltevésben jart el, és emiatt felmentésének lenne helye tévedés okan.

Masodlagosan - megalapozatlansdg okédn - inditvanyozta hatalyon kiviil helyezni az itéletet, mivel
az emlitett bizonyitékok beszerzése egy megismételt eljarasban potolhato.

Inditvanyozta tovabba a vagyonelkobzas irant megindult végrehajtasi eljaras felfliggesztését.

A Legfobb Ugyészség a BF.1397/2016/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvany elutasitésat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a védd feliilvizsgalati inditvanya tartalmat tekintve kizarolag a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. Ugyanakkor a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a védo
feliilvizsgalati inditvanya a torvényben kizart.

A XXX. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség inditvanya kapcsan észrevételezte, hogy a
feliilvizsgalati inditvany nem az iranyadd tényallast tdmadta, hanem a bizonyitékok alapjan
megallapithatd tényallasbol a terhelt tudattartalmara levont kdvetkeztetés megalapozottsagat. Az
iranyado tényallasbol ugyanis levonhatd a biintethetdséget kizard okra torténd kovetkeztetés is. A
feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.

I1I.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem ténybeli - kifogas
lehetOségét biztositja. Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallas az iranyadd, amely tényallds feliilvizsgélati inditvannyal nem tdmadhato.
Emellett a Be. 419. § (1) bekezdése és a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyanak jogszabalyi hivatkozasaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjait jelolte meg, azonban az tartalmat tekintve valojdban az a) ponton alapul.



[15] Az iranyado tényallas megalapozatlansagaval vagy a bizonyitékok értékelésének téves voltaval
érvelve azonban nincs lehetdség a blindsség megallapitdsanak vitatdsara sem.

[16] Ehhez képest a feliilvizsgélati inditvany kifejezetten az eljart birésagok bizonyitékértékeld
tevékenységét, a mérlegelést, az iranyado tényallas megalapozottsagat tdmadta, amikor tovabbi
bizonyitas lefolytatasat is inditvanyozva, a terhelt felmentését eltérd tényallas megallapitasa révén
célozta.

[17] Az eljart bir6sag nem sértett torvényt, amikor a XXX. rendii terhelt biindsségét a terhére rott
blincselekményekben megallapitotta.

[18] Az iranyado tényallas szerint:

- a szamlabefogadd cégek képviseldi az egyes esetekben a bilinszervezetbe tartozd személyekkel -
tobbnyire az I. rend terhelttel - valo egyeztetés utan megrendelték a fiktiv szamlakat;

- a fiktiv szamlakat atvették, a konyvelésbe beallitottak, az ellenértékét a szamlakiallitd cég szamldjara
atutaltak;

- az elutalt ellenértéket készpénzben kaptdk vissza ugy, hogy abbol kifizették a fiktiv szamldzas
ellenértékét (elséfoku itélet 33. és 34. oldal);

- a XXX. rendi terhelt, mint az S. Kft. tigyvezetdje folytatott gazdasagi tevékenységet;

ennek soran a vallalkozas 2007. és 2008. évi konyvelésébe az O. Kft. altal kibocsatott 19 darab fiktiv

szamlat, az E. Kft. révén pedig 8 darab fiktiv szamlat allitott be;

- a XXX. rendl terhelt a fiktiv szdmlakat tartalmazo konyvelés alapjan készitett el és nyujtott be 2007.
negyedévre, 2008. II-IV. negyedévre és 2009. 1. negyedévre addbevallast, mely a fiktiv szamlak
felhasznalasa kovetkeztében valotlan tartalmu volt;

- a XXX. rendl terhelt altal benyujtott afabevallasban a fiktiv szamldk afatartalma jogtalanul levonasra

keriilt;

az allami adobevétel afa adonemben jogellenesen - 2008. II. és 2009. 1. negyedéve kozott - Osszesen

34.119.000 forinttal cs6kkent, amely nem tériilt meg;

-a2007. IV. negyedévre jogellenesen visszaigényelt 4.026.000 forint nem keriilt kiutalasra;

- a XXX. rendu terhelt tudta, hogy az altala felhasznalt szamlak fiktivek, az azokon feltiintetett gazdasagi
események a felek kozott nem valosultak meg, igy azok nem hiteles szamlaviteli bizonylatok,
jogszertien nem hasznalhatok fel (els6foku itélet 70-72. oldal és méasodfoku itélet 29. oldal).

[19] Kovetkezésképpen az iranyadd tényallds rogziti a XXX. rendii terhelt mindharom, a terhére
megallapitott blincselekményre vonatkozé tényalldsszeri elkovetéi magatartdsat. Ezen tényallas
nem hagy kétséget a szandékos elkdvetés feldl, azaz a XXX. rendii terhelt tudattartalmat illetéen
sem.

[20] Ekként pedig nincs alapja a védé masodik beadvanyaban irt azon hivatkozasanak sem, mely szerint
az iranyado tényallds tartalmaz olyan koriilményeket, amelyekbdl a biintethetdséget kizard okra -
tévedés - vonhat6 kovetkeztetés. Ilyen koriilmény nincs a tényallasban.

[21] Kovetkezésképpen a Kuria - miutdin nem ¢észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

[22] A Be. 423. § (6) bekezdésében foglalt intézkedés alkalmazasanak nem volt helye.

IV.

[23] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

[24] A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgélati inditvany benyUjtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo



hatarozat hozatalat a Karia mell6zheti.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartk6 Levente s.k. el6ado bird, Dr. Konya Istvan s.k. bird
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