Pf.1.20.102/2017/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Gyulai Ivan tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Dobos Andras ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen személyiségi jog megsértése miatt a Miskolci Torvényszék 13.P.21.505/2016/8.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 24 000
(Huszonnégyezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes T kozség 2014. évi onkormanyzati képvisel6- és polgarmester valasztasanak -
amelyen képviselGjeloltként mindkét peres fél indult - kampanyidoszakaban a felperes
hozzajarulasa nélkil egy ropirat mellékleteként nyilvanossagra hozta a felperesnek 2008.
junius 26-an M Varos Polgarmesteri Hivatalahoz az alperesi ingatlanon jogsérté épitési
tevékenységre hivatkozo, a felperes nevét és lakcimét is tartalmazo bejelentését.

A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes a nevének és a
lakcimének engedélye nélkiili nyilvanossagra hozataldval megsértette a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat; kérte az alperes kotelezését a tovabbi jogsértéstol
eltiltasra és 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az alperes személyiségi jogsértés hianyara hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag 8. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyes adatainak védelméhez f(iz0d0 jogat azzal, hogy a 2014. évi
onkormanyzati képvisel6- és polgarmester valasztas kampanyid6szakaban nyilvanossagra
hozta felperes - hatdsagi eljarast kezdeményez6 beadvanyon feltiintetett - nevét és
lakcimét. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és kotelezte a felperes javara 15
napon bellil 300 000 forint sérelemdij megfizetésére. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. A peres feleket személyenként kotelezte az allamnak, kilon felhivasra 30 000
forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére; tovabba Ugy rendelkezett, hogy a per soran
altaluk el6legezett koltségeket a felek maguk viselik.



Az itélet indokolasa a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. §-
anak e) pontjara, 2:52. §-anak (1)-(3) bekezdéseire, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi III. térvény (Pp.) 164. §-anak (1) bekezdésére, az informacids dnrendelkezési jogrdl és
az informacidszabadsagrél szoldé 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. §-anak 2. és 10.
pontjara, 4. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 5. §-a (1) bekezdésének a) pontjara, 6. §-anak
(7) bekezdésére, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl
szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 68. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva a keresetet
részben talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a felperes neve és lakcime személyes adatnak mindsil. Ezen
személyes adatokat a felperes feltlintette az épitési hatdsaghoz intézett bejelentésén,
olyan kérelmet azonban nem terjesztett el6, amely az alperes, mint gyfél iratbetekintési
joganak korlatozasara iranyult volna, ezért alperes lgyfélként jogszerlien szerezte meg a
felperes nevét és lakcimét is tartalmazd bejelentést. Az a tény azonban, hogy jogszerlien
jutott hozza a személyes adatokat tartalmazd beadvanyahoz, még nem jelenti azt, hogy
azokkal szabadon rendelkezhetett. A személyes adatok kezelésének szabalyai értelmében
kizardlag a személyes adatokat tartalmazd bejelentés megismerésére szerzett jogot, az e
céltol eltéré minden tovabbi adatkezeléshez a felperes hozzajarulasat kellett volna kérnie.
Mivel ezzel szemben eltérd célra hozta nyilvanossagra a nevét és lakcimét tartalmazd
bejelentést, igy megsértette a felperes személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.

Nem taldlta alaposnak az els6foki birdsag az alperesnek a kodzszereplése soran
nyilvanossagra hozott adatokra vonatkozd mentességre hivatkozasat, mert a hatdsagi
eljaras kezdeményezése nem mindsithetd kdzszereplésnek, igy a felperes hozzajarulasat
nem kellett megadottnak tekinteni, de ennek a korilménynek egyébként sem lett volna
jelentdsége, mert akkor sem lehetett volna a hatdsagi eljaras lefolytatasatol eltéré célra
felhasznalni az ott kdzzétett adatokat. A jogsértés szempontjabol nem tartotta relevansnak
sem azt, hogy a felperes mint képvisel6-testiileti tag neve és lakcime az dnkormanyzati
rendeletekben megel6z6leg mar nyilvanossagra keriilt, valamint hogy Interneten kozzétett
szallashirdetésekben és a telefonkényvben a felperes maganszemélyként is nyilvanossagra
hozta a nevét és a lakcimét, mert személyes adatai felett tovabbra is a felperest illette meg
a rendelkezési jog, az el6z0ektdl eltérd célu felhasznalashoz az engedélye nem lett volna
mell6zhetd.

Mindezek alapjan az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyes adatok védelméhez fliz6d0 jogat, és a jogsértés megallapitasa esetére
tett elismerd nyilatkozata alapjan az alperest a tovabbi jogsértéstdl is eltiltotta.

Részben talalta alaposnak az elso foku itélet a sérelemdij iranti igényt. Megallapitotta, hogy
a sérelemdij alkalmazasanak jogszabalyi feltételei fennalltak. Az alperes magatartasa
jogellenes volt, hiszen megsértette a felperes személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.
A jogsértés mértéke sulyos volt, hiszen az adatkezelés torvényes céljanak elérését
kdvetden tébb mint hat évvel nagymértékben eltérd célbdl hozta nyilvanossagra a felperes
személyes adatait. Magatartasa sulyosan felréhatonak mindsiil, hiszen tudnia kellett azt,
hogy a felperes személyes adatait tartalmazo beadvany valasztasi kampanyban torténd
nyilvanossagra hozatala sulyos fokban jogsértd. A jogsértés a felperes oldalan



koztudomasu érdeksérelmet okozott, mas hatrany nem volt bizonyitott, ennek
kompenzalasara 300 000 forint sérelemdij elégséges, ezért az elsofoku birdsag az alperest
ennek az 0sszegnek a megfizetésére kotelezte, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat az els6fokl birdsag Ugy hatarozta meg, hogy a
felperes a jogsértés megallapitdsa és a jogsértéstol torténd eltiltasra iranyuld keresetek
tekintetében egészében, a sérelemdij medfizetésére iranyuld kereset vonatkozasaban 30 %
mértékben lett pernyertes, igy Osszességében azt allapitotta meg, hogy a felek egyenl6
aranyban lettek pernyertesek, ezért a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan az eljaras soran altala el6legezett azonos mértékii perkdltséget mindkét fél maga
altali viselésérdl rendelkezett, és a feljegyzett, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti mérték 60 000 forint illetéket a felek
kozott egyenl6 aranyban megosztotta.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes sajat maga
altal mar korabban - a sérelmezettnél szélesebb kdrben is - nyilvanossagra hozott, az adott
teleplilésen az oOnkormanyzati rendelet altal is tartalmazott, de mindezek nélkil is
kdzismert név és lakcim adat kozzétételével az alperes nem kovethetett el jogsértést. A
kampanyirat mellékletét képezo felperesi beadvany kozzététele ténylegesen nem
eredményezte a felperes nevének és lakcimének nyilvanossagra kertiilését, hiszen azok mar
korabban kozzétettek és nyilvanosak voltak. Megvaldsultak az Infotv. 6. §-anak (7)
bekezdésében irt feltételek, hiszen egyrészt a sérelmezett adatok a felperes hozzajaruldsa
nélkiil az énkormanyzati rendeletben nem szerepelhettek volna, masrészt maga a felperes
éppen a koOzszerepl6i mivoltara tekintettel nyljtotta be a hatdsagi eljarast megel6zo
beadvanyt, az alperes pedig jogosult volt barkivel megosztani azt az informaciét, hogy vele
szemben a felperes bejelentése folytan hatdsagi eljaras indult, és ezt a felperes mint
kozszerepld, tlirni volt koteles. A személyiségi jogsértés megvaldsulasa mellett is eltlzott
meérték(i volt a megallapitott sérelemdij. Nem vette kellGen figyelembe az els6foku birdsag,
hogy az esetleges jogsértés csak olyan adatokhoz kapcsolédott, amelyeket a felperes mar
korabban nyilvanossagra hozott, de a név és lakcim adatok sérelme egyébként sem
vethet0 6ssze mas személyes adatok - mint faji, vallasi, etnikai hovatartozasra, egészségi
allapotra, nemi identitadsra vonatkozo adatok - sérelmével, a koztudomasu érdeksérelmen
felll pedig a felperes semmilyen hatranyt nem bizonyitott. Sérelmezte azt is, hogy bar az
elsd foku itélet tartalmazta, hogy a felperes csak 30 %-ban lett pernyertes, a perkoltség
viselését mégis 50 % pernyertességi arany szerint hatarozta meg.

A felperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az els6 foku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezéseit, a fellebbezést a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja értelmében targyalason kiviil birdlta el, és azt a
kovetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Az els6fokd birésdg a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast elfolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési



jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi kdvetkeztetéseket
vont le, az érdemi dontésével és annak indokaival az itélétabla egyetértett.

Nem volt vitatott, hogy az alperes anélkiil hozta nyilvanossagra a felperesnek a nevét és
lakcimét, mint személyes adatait tartalmazd, hatdsagi eljarast kezdeményezd beadvanyat,
hogy ehhez a felperes a hozzajarulasat nem adta. A jogvita elbiralasanak lényeges kérdése
volt, hogy ezzel a magatartassal sériilt-e a felperes személyes adatok védelméhez fiiz6do
személyiségi joga.

Az Infotv. az elsOfoku birdsag altal helyesen felhivott rendelkezései értelmében személyes
adat kizarolag akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy
torvényi felhatalmazasa alapjan helyi 6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbol
elrendeli; a személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében kezelhetd.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében a felperes neve és lakcime személyes
adatnak mindsiil. Az alperes a torvényi fogalom alapjan nem adatkezelG, azonban ennek a
perbeli esetben nem volt jelentésége, mivel a felperes nem az Infotv. specialis, csak az
adatkezelGvel szemben érvényesithetd szankcidinak az alkalmazasat kérte, hanem
személyes adatai engedély nélkiili felhasznaldasa miatt érvényesitett személyiségi jogi
szankcidkat, ezért a per elbiralasa szempontjabdl annak volt jelentésége, hogy az alperes a
felperes személyes adatait felhasznalta-e.

Az Alaptorvény ,Szabadsag és felelosség" cim VI. Cikk (2) bekezdésébdl kovetkezGen
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek(i adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Mindebbdl az az altalanos jogosultsag kévetkezik, hogy
személyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kivili harmadik személy
szamara hozzaférhetové tenni csak akkor szabad, ha minden egyes adat vonatkozasaban
az adattovabbitast megengedd dsszes feltétel teljesiil. Személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatarozott és jogszer(i célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. A jogosultsag
lényeges tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és
felhasznalasarol, ekként személyes adatot felvinni és felhaszndlni csak az érintett
beleegyezésével szabad, tovabba mindenki szamara kovethetové kell tenni az
adatfeldolgozas egész Utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni azt, hogy ki, hol, mikor és
milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat.

A név és a lakcim, mint személyes adat nyilvanossagra hozatala az informacids
onrendelkezési jogbdl kovetkezOen tehat olyan felhasznalas, amelyhez az érintett
beleegyezése sziikséges, és amely beleegyezési kotelezettség aldli kivételt csak torvényi
rendelkezés teremthet meg.

Nem vitatottan az alperes a ropiratban a felperes nevét és lakcimét a hozzajarulasa nélkiil
tette kozzé, ezért a személyiségi jog megsértésének a kovetkezménye aldl csak akkor
mentesilhetett volna, ha létezik olyan torvényi rendelkezés, amely az adott felhasznalas
korében - a név kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsitésével vagy mas okbol - az



engedély nélkili nyilvanossagra hozatalt megalapozza. Ilyen torvényi rendelkezés azonban
a kampany soran készitett iratban a nyilvanossagot megszdlitd felhasznalasra kiterjedoen
nem volt, térvényi engedély hianyaban pedig a személyes adatok felhasznalasa jogellenes.

Egyetértett az itélotabla az elséfokd birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az alperes
a személyes adatok kezelésére a felhasznalas célhoz kotéttsége folytan nem volt jogosult;
mivel a hatdsagi eljarasban a beadvany tartalmanak megismerését Ugyféli jogainak
gyakorlasa céljabdl kérhette, minden mas célu felhasznalas - igy valasztasi kampany soran
a beadvany és annak részét képezd személyes adatok kozzététele - a felperes
hozzajarulasa nélkil a személyiségi jog sérelmét valdsitotta meg. A célhoz kotottség
elvébdl kovetkezben az adatok korabbi, eltérd célbol kbzzététele nem valtoztat az engedély
nélkili nyilvanossagra hozatal jogsérté mivoltan. Azt pedig a kozéleti szereplés téves
értelmezésével allitotta az alperes, hogy a jogsértést a felperesnek tiirnie kellett, mivel az
esetleges kozéleti funkcidjara, mint a hatdsagi eljaras bels6 indittatasara hivatkozas -
helyesen a kozérdek védelmében fellépés, amelyre barki hivatkozhatott volna - nem
valtoztat azon, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezése nincs 6sszefiiggésben a kozéleti
szerepléssel, arra ugyanis nem a felperes a nyilvanossag el6tt zajlo tevékenységével
kapcsolatban kerlilt sor. Ezzel egyiitt arra is helyesen hivatkozott az elsofoku itélet, hogy
amennyiben a hatdsagi eljaras soran megjelolt adatokat a felperes kdzszereplése soran
altala kozolt vagy nyilvanossagra hozatalra altala atadott személyes adatoknak kellene
tekinteni, az Infotv. 6. §-anak (7) bekezdése alapjan a hozzdjarulast csak az adott
kozszerepléssel, és nem eltéré célu felhasznalasokkal dsszefiiggésben lehet megadottnak
tekinteni. Olyan kiterjeszt0 értelmezés a személyes adatok védelmére vonatkozd alapvet6
jogosultsag rendeltetésébdl kovetkezben kifejezetten nem tamogathatd, mely szerint a
kozéleti szerepléssel Osszefiiggésben nyilvanossagra hozott személyes adatok barmilyen
attol eltéro célra felhasznalhatok, mint amilyen célra mar kozzétételre kerliltek.

Mindezekbdl kovetkezden helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértését, és tiltotta el az alperest a tovabbi
jogsértéstol.

A sérelemdij alkalmazhatdsagara és Osszegszer(iségére vonatkozd els6 fokl itéleti
megallapitasokkal is egyetértett az itélétabla.

A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdésében felhivott 6:519. §-a alapjan a személyiségi jogsértés
ellenére a sérelemdij szubjektiv kovetkezményének alkalmazasa aldli kimentést
megalapozza, ha a jogsértést elkdvetd magatartasa nem volt felréhatd. A kimentési okra
azonban az alperes eredménnyel hivatkozni nem tudott, mivel az elvarhatd magatartasnak
a Ptk. 1:4. §-dnak (1) bekezdésében irt zsindrmértékébe (itk6z6 magatartas, ha
nyilvanvaléan beleegyezése nélkil a hatdsagi eljaras révén tudomasara jutott személyes
adatokat lIényegesen eltérd célbdl hozta nyilvanossagra.

A sérelemdij 6sszegszer(iségét is megfelelé mérlegelés alapjan hatarozta meg az elséfoku
birdsag. A sérelemdij jogintézményének az a lényege, hogy a személyiségi jogsértés
kovetkeztében olyan - akar koztudomasu tényként is elfogadhatd, nem bizonyitandd -
hatranyok keletkeznek, amelyek kompenzalasa - elvileg egyenértéki(i lehetGségek



biztositdsa révén - pénzbeli marasztalassal megvaldsithatd, egyben a jogintézmény
maganjogi biintetés funkcidja a tdrvényben meghatarozott koriilmények értékelésével
biztosithato.

Az immaterialis sérelmek helyrehozhatatlanok, a sérelemdij mértéke nem allapithatdé meg
objektiv mérce szerint, az minden esetben a birdi mérlegelésen alapul, amelynek soran az
egyedi korilmények gondos és részletes értékelése mellett, a mértéktartas
kovetelményének megfeleléen, igazodni kell a jogalkalmazas kialakult gyakorlatahoz. Az
igényt érvényesitd jogosultat ért hatranyokat gondosan értékelni kell, mindezen felil a
torvényben felhivottaknak megfeleléen kell abban allast foglalni, hogy az eset tovabbi, a
hatranyon fellli korlilményeit - a jogsértés sulyat, ismétlédo jellegét, a felréhatdsag
mértékét, a jogsértés kornyezetre gyakorolt hatasat - mennyiben lehet figyelembe venni,
és mindezen korilmények Osszevetésével kell, a kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel,
meghatarozni a sérelemdij azon dsszegét, amely alkalmas a kompenzalasra és a maganjogi
blintetésre kiterjedo funkcio érvényesiilésére.

Az esOfokl birdsag a sérelemdij 6sszegszerl(iségének meghatarozasahoz sziikséges korben
a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a feltart tényallds alapjan a jogsérelem folytan
bekovetkezett hatranyokat, kdvetkezményeket és egyéb torvényileg értékelendd
korilményeket megfeleléen hatdrozta meg. Ennek soran megfelelden értékelte, hogy a
felperes a kéztudomasu hatranyokon feliil tovabbi, a mindennapjait, az életkdrilményeit
érintd negativ valtozast nem bizonyitott, a nyilvanos kozzététel egy viszonylag kisebb
kozosséghez juthatott el, a felrohatdsdag mértéke azonban sllyosnak mindsithetd, a
jogsértés kovetkezményei az egyszerd kellemetlenségeken tulmutattak, és nem volt
jelent6sége a hivatkozottak szerint a személyes adatok mas célbdl kdzzétételének, mert a
kozzététellel érintett kor, a kdzzététel mddja és rendeltetése lényegesen eltért. Az elséfoku
birdsag altal megallapitott 6sszeg alkalmazkodik a sérelemdij intézményének Iényegéhez,
céljaihoz, annak leszallitdsara az itél6tabla indokot nem talalt.

Helyesen dontétt az els6fokd birdsag a perkoltség viselésérdl is. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a személyiségi jogi perekben, amennyiben a felperes a jogsértés objektiv
(felréhatosagtdl fiiggetlen) és szubjektiv (felréhatdsagtol fliggd) szankcidjat is igényli, a
pertargy értéke, ha a pénzbeli marasztalas (a perbeli esetben: a sérelemdij) igényelt
tokedsszege nem haladja meg a hatarozatlan pertargyértéket, akkor hatarozatlan, ha pedig
meghaladja, akkor az igényelt pénzbeli marasztalas tOkedsszege. Ebbdl kdvetkezOen a
pertargy értéke az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) és c) pontjai értelmében az elsofoku
eljarasban 1 000 000 forint, a masodfokd eljarasban 600 000 forint. A felperes
pernyertessége azonban nem 30 %, mivel nem csupan 300 000 forint sérelemdij, hanem a
hatarozatlan érték(, igy 600 000 forintban szamitandd objektiv szankcidk iranti keresete is
eredményes volt. A kereset eredményességének a mérlegelése folytan az elsofokl birdsag
ezért helytalldan tekintette kozel azonosnak a felek pernyertességét, és az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen rendelkezett a felek altal el6legezett koltségek maguk altali
viselésérdl és a le nem rétt illeték egyenld részben megosztasarol.



A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - és annak a 254. §-a (3) bekezdése szerinti helyes
indokainal fogva - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles viselni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mérték(i 48 000 forint fellebbezési
illetéket, amelybdl a fellebbezésben 24 000 forint 6sszeget rétt le, igy koteles az allamnak
megfizetni a fennmaradd kiilonbdzetet. A masodfoku eljarasban a felperes nem fejtett ki
jogi képviseleti tevékenységet, ezért az itélotabla mellézte a masodfoku perkoltségrol
rendelkezést.

Debrecen, 2017. majus 16.

Dr. Csikiné Dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6ado bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



