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A Févarosi télétabla az Oszy Ugyvédi Iroda (fél cime 1., tigyintézé tigyvéd: dr. Oszy Tamas) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Bodolai Laszl6 ligyvéd (fél cime 2) altal
képviselt Lrendii alperes neve (L.rendli alperes cime.) 1. rendi alperes, Il.rendii alperes neve
(ILrendt alperes cime.) II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2016. november 4. napjan kelt 69.P.24.859/2016/4. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl alperes altal szerkesztett, a II. rendli alperes altal izemeltetett ....hu internetes hirportal
2016. szeptember 7. napjan adott hirt arr6l, hogy a ....hu internetes hirportal ugyan ezen a napon
megjelent egyik irasa szerint, huzamosabb ideje durvan visszaélnek a  gyerekek
kiszolgaltatottsagaval egy magyar neveldotthon neveldi. Ehhez az irashoz tobb komment is érkezett,
melyek koziil az egyik szerint a ... a ,...." Facebook csoportbol szerezhette a hirt, ahol egy ...
neveldotthonrol irtak. Erre egy masik hozzaszold ugy reagélt, ha ..., akkor az az ... utca. A ...
informacioit szamos sajtéorganum lekozolte, az abban foglaltak jelentds sajtovisszhangot valtottak
ki.

A felperes a szerkesztoséghez 2016. oktober 5-én eljuttatott levelében az aldbbi helyreigazitas
kozlését kérte:

»Az ....hu internetes portalon 2016. szeptember 7. napjan 8 ora 39 perckor ,,Zsebpénzért kértek
szexet a gyerekektdl a nevelok" cimmel megjelent cikkiinkben valotlan tényeket hireszteltiink,
melyek szerint durvan visszaélnek a gyerekek kiszolgaltatottsagaval a neveldotthon neveldi,
valamint hogy a gyerekeket zsebpénzért, jatékért, édességért kényszeritik szexre az elvileg rajuk
vigyaz6 alkalmazottak.



Ezzel szemben a valosag az, hogy a neveldk a gyermekotthonban semmilyen szexualis zaklatast,
kényszeritést, er6szakot nem kovettek és nem kovetnek el."

Miutan a kérelemben foglaltakat az alperes nem teljesitette a felperes 2016. oktdber 24-én
eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a helyreigazitas kozzétételére.
Hivatkozott arra, hogy a cikk ugyan nem nevezi meg a felperest, a megindult médialavina
eredményeképpen szemeélye beazonosithatova valt. A kozlések egy gyermekotthonra vonatkoznak,
ez pedig érintettségét eredményezi.

Megerdsitette, hogy jelenleg valoban folyik nyomozas, de szeptember 7-én, a cikk megjelenésekor
ilyen nyomozas nem volt.

A hiresztelés korében ramutatott, hogy az alperesek altal szerkesztett, illetve kiadott cikk a ...
cikkére utal, és azon alapul, nem pedig a rendOrség esetleges tajékoztatasan.

Eldadta, hogy az a Facebook csoport, amelyre a ...hu egyik kommenteldje hivatkozott, egy
nyilvanos Facebook csoport, de azt nem tudta megjeldlni, ki inditotta a Facebook csoportot.

Kifejtette, hogy a PK 13. (helyesen 14.) szamu allasfoglalas helyes értelmezése szerint a sajto
tajekoztatasahoz fiz6do joga csak abban a szakaszban illeti meg a sajtot anélkiil, hogy eljarasa
jogseértd lenne, ha a feljelentés alapjan mar a nyomozast elrendelték, illetve az iratokat ismertették.
Pusztan a feljelentés Onmagaban nem jelenti az allasfoglalds szerinti, a sajtéra vonatkozd
mentesitési koriilményt.

A felperes arra is hivatkozott, hogy szdmos sajtoorgdnum, felhivasara helyreigazitast tett kozze.
Ennek igazolasara csatolta a megjelent helyreigazitasokat, melyeket a perbelihez hasonlo tartalom
¢s irasok miatt jelentettek meg.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a kozlések nem a
gyermekotthonra, tehat a felperesre, hanem magukra a neveldkre vonatkoznak, ezért esetlegesen a
neveldk kérhetnének sajté-helyreigazitést.

A PK 14. szamu 4allasfoglalas alapjan eléadtak, hogy az alapul szolgald cikk konkrét renddrségi
nyomozas alapjat képezd tényekrdl szol. A felperes azonban keresetében nem vette figyelembe,
hogy a PK 14. szdmu allasfoglalas szerint a sajto t4jékoztatist adhat a folyamatban 1évo
biintetdeljarasrol anélkiil, hogy barmilyen moddon talterjeszkedne a nyomozéas sordn felmeriilt
tényeken.

Hangsulyozték, hogy jelen perben nem azt kell bizonyitani, hogy megtdrténtek-e a nyomozas alapjat
képezo blincselekmények, €s nem is az érintett személyek artatlansagat kell igazolni, hanem a PK
12. szamu allasfoglalas keretein beliil kell a pert elbiralni.

Rémutattak arra, hogy a cikk masodik bekezdésében az 4ll, miszerint renddrségi feljelentés
sziiletett; a rendorségi feljelentés pedig még nem jelenti azt, hogy a cikk megjelenésekor a nyomozo
hatésag barmely nyomozati cselekményt foganatositott volna, de a feljelentés mar a cikk
megjelenésekor megtortént. Ertelmezésiik szerint a felperes nem a vallomésok 1étét, hanem azok
valdsagtartalmat vitatta. Hivatkoztak arra is, hogy a kereseti kérelem szerinti tartalommal még a
kereset alapossaga esetén sem kotelezhetd az 1. rendli alperes sajto-helyreigazitas kozzétételére,
tekintettel arra, hogy a kérelem pontatlan. Megitélése szerint a kért tartalmt helyreigazitasbol az
sem tlnik ki, hogy a jogvéddk allitasa, vagy az alperesi tényallitasok valotlanok.

Ertelmezésiik szerint a gyermekek vallaltik azt, hogy vallomast tesznek, ezért nem a birésagnak a
feladata, hogy a sajté-helyreigazitasi perben ezek valosagat elbiralja.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.



Alkalmazando jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 342. § (1)
bekezdését €s a 343. § (1) és (3) bekezdéseit, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi. CIV. torvény (Smtv.) 12. § (2) bekezdését ismertette.

Rogzitette, hogy az alperesek nem allitottdk, hogy a felperes a fenntartdja annak az intézménynek,
ahol visszaélések torténtek, marpedig a PK 12. szamu allasfoglalés II. pontja alapjan helyreigazitasi
jog csak akkor illetné meg, ha az altalanos kozfelfogas szerint levonhato kovetkeztetést tartalmazna
arra vonatkozdan, hogy a cikkben kozolt valdtlan tényallitds ra vonatkozik. A felperesi eldadas
hianyossagai mellett magabol a cikkbdl, sét a linkrdl elérhetd ....hu cikkébdl sem tiinik ki, hogy
melyik magyarorszagi gyermekotthonban torténtek az allitélagos zaklatasok, igy az altalanos
kozfelfogas szerint az 1. rendil alperes szerkesztésében megjelent tartalmat nem lehet a felperesre
vonatkoztatni.

A csatolt iratokat értékelve azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy egyrészt a ....hu cikkéhez
hozzaszo6l6 személy nem az I. rendi alperes €s nem is a ... cikkébdl, hanem egy, a felperes altal sem
azonositott Facebook csoport altal kozzétett (és a per anyagava nem tett) tartalom alapjan allitotta,
hogy az érintett gyermekotthon egy ... intézmény. Az olvasd bizonyosan nem az I. rendii alperes
altal kozzétett cikkbdl vont le kovetkeztetést, ezért az alperesi kozlést a felperesre nézve jogsértonek
tekinteni nem lehet. Megjegyezte, hogy ha egyetlen személy ismerné fel, hogy az adott tényallitas a
felperesre vonatkozik, még korantsem jelenti azt, hogy az altalanos kozfelfogas az érintett személyt
(szervezetet) a felperessel azonositja.

Ezen tulmenden sem az I. rendii alperes, sem a ... cikkét nem lehet akként értelmezni, hogy azok a
meg nem nevezett gyermekotthon fenntartdjardl, az ott dolgozok munkaltatdjarol (a felperesrol),
annak esetleges mulasztasarol szolnak; az altalanos kozfelfogéas és a szoveg értelmezése szerint az
irasok a neveldk altali molesztaldsokrol, az azok nyoman tett feljelentésekrél €és nyomozas
meginditasanak tényérdl adnak tajékoztatist. Allaspontja szerint, a dolgozokra vonatkozé kozlés
nem vonatkoztathaté automatikusan a munkaltatojukra.

Rogzitette azt is, hogy a perben nem all6 médiaszolgaltatok altali szdmos helyreigazitasbol nem
kovetkeztethetd, hogy azokat kifejezetten jelen per felperesének kérelmére tették-e kozz¢, az sem,
hogy azok a felperesre vonatkoz6 valotlan tényallitasok helyreigazitasara szolgalnak; s ha ez még
igy is lenne, akkor sem alkalmasak arra, hogy a felperes jelen perbeli kereshetdségi jogat
alatdmasszak, hiszen a cikkek tartalma valdsziniileg nem volt azonos.

Nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel sem, hogy PK 14. szamu allasfoglalds szerint a
nyomozas meginditasa el6tt a a sajtod ne tuddsithatna a feljelentéshez vezeto témarol.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyet utébb pontositva kérte, hogy hogy a
masodfokl birdsdg az elsd fokon eljart Févarosi Torvényszek itéletét elsddlegesen valtoztassa meg
¢s hozzon a felperes kereseti kérelmének megfeleld itéletet. Masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdgnak a per ujabb targyaldsira és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsat inditvanyozta. Kérte tovabba a II. rendii alperest a felmeriilt perkoltség
megfizetésére kotelezni.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
személye a perbeli cikkbdl nem felismerhetd. A hivatkozott eseti dontések, de a PK 13. szdmu
allasfoglalas szerint is sajto-helyreigazitasi igényt az is érvényesithet, akinek a személye a
sajtokozlemény tartalméabol felismerhetd, a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti.



Marpedig az elséfoku eljarasban is kifejtettek szerint a felperes személye kétséget kizardan
felismerhetévé valt a cikk alapjan anélkiil, hogy felperes név szerint emlitésre keriilt volna. Az
allasfoglalads szerint amennyiben tobb személyt is sért a sajtokdézlemény, ugy ebbdl a tobb
személybdl, csoportbol egy személy is kérheti sajat személyére vonatkozdan a helyreigazitast. Ebbol
az kovetkezik, hogy a gyermekotthonok (illetéleg azok fenntart6i) barmelyike egyenként, 6nalldan,
igy felperes is jogosan kérheti, jelen perbeli sértd sajtokozlemény esetén a helyreigazitast. Eldadta,
hogy a felperes nem fenntartdja a gyermekotthonnak, hanem mint intézmény, koltségvetési szerv
feladatat képezi a gyermekotthonban elhelyezettek ellatdsa. Mivel a cikk nem konkrét nevel6rdl irt,
ezért a munkaltatod, mint jogi személy a sajat nevében is kérhet helyreigazitast.

Ezen til hivatkozott arra is, hogy a perbeli cikkben emlitett, ....hu internetes portalon 2016.
szeptember 7-én ,,Szexet kértek a nagyobb zsebpénzért a magyar neveldotthonban" cimmel
megjelent cikk alatt taldlhatdé hozzdszolasok is egyértelmiien aldtamasztjdk felperes
beazonosithatésagat. A hozzaszolasok attekintését kovetden megallapithatd, hogy a cikkhez
kommenteldk szdmara a személye a cikk megjelenését kdvetd par oran beliil felismerhetévé valt,
tekintettel arra, hogy felperest az atlagolvasoként értékelendd kommentelok beazonositottak. A
....hu internetes portdlon megjelent cikk egy médialavinat inditott el, amelynek kdvetkeztében
egymast kovetden jelentek meg a sérelmezett cikkel hasonld, vagy akar azonos targyu kozlések, és
ezek egyiittes hatasaként a felperes egyértelmiien felismerhetévé valt. Indokolatlan szlkitd
értelmezése a beazonosithatosag, felismerhetdség kérdésének, ha az els6fokti birosdg nem veszi
figyelembe, hogy a technika mai allasa mellett egy atlagolvasé konnyedén és rendkiviil gyorsan
tobb forrasbol képes informaciohoz jutni, egyszerre tobb sajtotermékbdl ¢és cikkbdl, egyéb
kozlésekbdl tajékozodik, ezek alapjan alakitja véleményét, igy egy ilyen esetben nem tudja
eldonteni, hogy pontosan melyik cikk volt az els6, amelybdl felperest felismerte. Ugyanakkor a
befogad6 az alapkozlés nyomén elindulva perceken beliil olyan tovabbi informacidkat talalhat,
amelyek alapjan okkal jut az ¢érintett személyére vonatkozo, szdmara megalapozott
kovetkeztetésekre.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a PK 14. szamu éllasfoglalas jelen esetre nem alkalmazhato,
mert a cikk megjelenésekor még a nyomozas sem indult meg, ezért a bizonyitas aloli mentesség az
alpereseket nem illette meg a valotlannak allitott tényekre vonatkozoan.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a
tényallast telejoskortien feltarta, dontése jogszerii €s megalapozott.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoka birdsag teljes egészében osztotta az elséfokil birésag azon megallapitasat, hogy
helyreigazitast az kérhet, akinek személye a sérelmezett cikkbdl egyértelmiien kideriil, abbol
konkrétan a személyére vonhatd le kovetkeztetés. Ez a megallapitds nem mond ellent a PK 13.
szamu allasfoglalas azon rendelkezésének, hogy egy kozlés akkor is sérelmes lehet, ha az érintett
személy nevét nem kozli a sérelmezett irdas. Az allasfoglalds szerint ilyen esetben is sziikséges
ugyanis, hogy személye a sajtokozlemény tartalmabdl valamilyen modon felismerhetd legyen. A
perbeli esetben a vélhetd blncselekmény elkdvetésének helyeként egy magyarorszagi
gyermekotthont jelolt meg a cikk szerzdje, amely tobb intézményre is vonatkozhat. A fent megjelolt
allasfoglalas lehetévé teszi, hogy amennyiben a sajtokdzlemény név szerint vagy név nélkiil
hatarozatlan, burkolt utalasaival, bizonytalan megjeldlésével tobbeket is sért, az érintett személyek
kozil barki helyreigazitdst kérhessen, de csak azon tényallitasok, ténykozlések tekintetében,
amelyek az igényt érvényesitd fél személyére vonatkoznak. Ennek megéllapithatésagdhoz pedig



ugyancsak elengedhetetlen olyan konkrétum, ami alapjan a felperes egyediesitetten, a tobbi
feltehetdleg érintettdl eltérd sajatossag alapjan beazonosithatdo legyen. Ilyen koriilményre - a
kommenteken kiviil - a felperes nem hivatkozott.

Ezen - jellegzetesen az online médidban eléforduld - hozzaszolasok azonban nem a perben
sérelmezett cikkhez kapcsoldddan jelentek meg. Ez a koriilmény viszont azt jelenti, hogy az
alperessel szembeni sajto-helyreigazitdsi eljaras soran nem vehetdk figyelembe. Ezen specidlis
eljaras ugyanis szlikre szabja az igényérvényesités kereteit éppen a jogintézmény céljara tekintettel.
Az alperes nem tehetd feleldss€ mas sajtétermékben megjelent kozlésekeért, kiilonosen nem az ahhoz
kapcsolodé hozzaszolasokért még akkor sem, ha a cikkek tartalma azonos is. Eppen emiatt mas
sajtoszerv helyreigazitasa sem értékelhetd a felperes javara, kiilondsen nem akkor, ha ezen
eljarasban nem a sérelmezett tények képezik a vita targyat. Ezzel ellenkezd értelmezés esetén olyan
esetben is helyreigazitasnak lenne helye, ha egy kozismertté valt konkrét informécidt utdbb
altalanos jelleggel elevenitenének fel az érintett személy tényleges megjelolése nélkiil. Ez
ellehetetlenitené a sajtd azon mérlegelési jogat, hogy egy informacio bizonytalansaga miatt arrdl hirt
adjon még ha az kozérdeklddésre is tart szdmot. A perbelihez hasonlé tigyekben ugyanis maga az
alapul fekvo tény az ami kozvélemény érdeklddésére szamot tarthat.

Mindezeken tilmenden helyesen értékelte az elsdfok birdsdg azt a koriilményt is, hogy ezen
kommentek sem tekinthetOk a felperes beazonositdsanak, azok ténylegesen pusztan taldlgatasnak
mindsithetdk. A hivatkozott két hozzaszolas ugyanis egy kérdés, ami feltételezést tartalmaz és az
arra adott ugyancsak feltételes valasz, amely parbeszédnek a komment folyamban sem elézménye,
sem utdélete nincs. Azt az olvasok sem tekintették a felperes személyére vonatkozd konkrét
megallapitdsnak, nem is reagaltak arra. Ez a koriilmény egyébként éppen a beazonositas tényének
mond ellent.

Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy a felperesi fellebbezés azon érvelésével, hogy a sérelmezett
kozlések ugyan alapvetéen nem az intézményre, hanem annak dolgozdira vonatkoznak, ettdl
fiiggetlentil igényérvényesitéssel a felperes is €lhet, egyetértett. A mar hivatkozott PK 13. szdmu
allasfoglaléds szerint ugyanis nem kérhet sajto-helyreigazitast a jogi személy az alkalmazottja, tagja,
tisztségviseldje nevében, ha a kozlemény - név szerint vagy kozvetett utalassal - kizardlag
valamelyik alkalmazottjat, tagjat, tisztségvisel6jét jeloli meg. A személyhez fiz6d0 jogokat a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése alapjan csak
személyesen lehet érvényesiteni, az alkalmazottat megilletd sajtdo helyreigazitdsi igényt a
munkaltatd nem érvényesitheti. A sajtokézleménnyel érintett alkalmazott, tag, tisztségviseld
személyesen kérhet helyreigazitast akkor is, ha a sérelem egyébként a munkakorével, feladatkorével
kapcsolatos. Ez azonban nem zarja ki, hogy a munkaltatd a sajat nevében is helyreigazitast kérjen,
ha a sajtokozlemény a jogi személyt is sérti.

A perbeli esetben ugyanis a PK 12. szdmu 4llasfoglalasra tekintettel a teljes szovegkornyezetet
értékelve megallapithatd, hogy a sérelmezett kozlés a jogi személyt is érintette, hiszen az azt is
tartalmazza, hogy - a helyreigazitasi kérelemmel érintett valotlannak allitott - visszaélések miatt a
jogvédok és a sziilok az otthont akarjak leleplezni, ami egyértelmiien a jogi személyre vonatkozd
kozlés. Mivel a jogi személy felismerhetdsége nem allapithaté meg, ezért ezen érvelésnek perdontd
jelentésége nem volt.

Egyetértett a masodfoku birdsdg a PK 14. szamu allasfoglaldas nyoméan az alperes bizonyitési
kotelezettségével kapcsolatos els6foku birosdgi megallapitasokkal is. Ebbdl a szempontbol



elsddlegesen a nyomozas megindultanak, nem pedig idOpontjanak van jelentosége. A feljelentést -
amely a nyomozas meginditasanak eléfeltétele - ugyanis nyilvan a hatdsagi eljarast megel6zden
tették, az ugyanugy ezen eljaras részét képezi, rdadasul a cikk ténylegesen ezen ligy allasarol
szamolt be a valésagnak megfeleléen. A feljelentés tartalmat ugyanis a felperes nem vonta kétségbe,
csupan annak valosagat vitatta. E korben pedig valoban nem a sajto-helyreigazitasi eljarasra tartozo
kérdés a feljelentésben foglaltak valosagtartalméanak vizsgalata.

Mindezek alapjan a méasodfoku birosag a felperes fellebbezését nem taldlta megalapozottnak, ezért
az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Koteles ezért a felperes az alperes részére a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan, az tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birdsag a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a felperes illetékmentességére tekintettel a masodfoku
birdsag a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 14. § bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. februar 15.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



