Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.458/2016/5-1L.

A Fovarosi [télétabla a dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 1. , Ugyintez6 tgyved: dr. Kende
Péter) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Oszy Ugyvédi Iroda (fél cime
2., tigyintézé iigyvéd: dr. Oszy Tamas) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember
22. napjan kelt 25.P.20.555/2016/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az allam altal viselt
kereseti illetéket 216.000 (kétszaztizenhatezer) forintban allapitja meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000 (hetvendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ellen 2012 méajusaban biintetdeljards indult, melyben a ... (...) szervezett biindzés elleni
foosztalyat vezetd felperest, mas vezetd beosztasi renddrokkel egyiitt, egyebek kozott azzal
gyanusitottak, hogy az éjszaka uranak tartott és a maffiaval 6sszefiiggésbe hozott ...t0l rendszeresen
vesztegetési pénzt fogadott el annak érdekében, hogy a vallalkozo érdekeltségeit a razzidk alol
mentesitsék, illetve a konkurens szorakozohelyeket razzidkkal zaklassak.

A Dbiintetdeljards a renddri vezeték és a maffia feltételezett kapcsolatat érintette, az eljarés
fejleményeirdl a média szamos képviseldje, koztik az alperes jogelddje altal lizemeltetett tv
csatorna is rendszeresen beszdmolt a peresitett 2012. junius 25-e és 2015. januar 19-e kozotti
idészakban megjelend musoraiban.

Az ligyészség tobb sajtotajékoztatdt tartott, a pestisracok.hu hirportdl nyomozati anyag részletekhez
is hozzajutott, koztik a ... (..) altal titkosszolgalati eszkozokkel készitett videdhoz, amely a
nyomozohatosag szerint a felperes beosztottjanak a vesztegetését bizonyitotta.

A felperes tobbszor pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a keresetben
megjeldltek szerinti valotlan tényallitasaival, teljes neve haszndlataval, és az artatlansag vélelmének



figyelmen kiviil hagyasaval, biindsként bemutatisaval megsértette a becsiiletét, az emberi
méltosagat és a johirneve védelméhez valo jogat.

Kérte az alperest kotelezni miisoronként 400.000 forint-400.000 forint, és ezen Gsszegek utan az
egyes jogsértések megtorténtétdl, a kifizetés napjaig, a mindenkori késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamat és perkoltség megfizetésére.

Eldadta, hogy 2012 majusaban biintetdeljaras indult ellene, melynek soran a ... iigy néven elhiresiilt
eljarasban hamis vadakkal artatlanul letartoztattak, és vadat emeltek ellene.

Sérelmezte, hogy a per targyat képezo 2012. junius 17-1 ,,..." ciml misor (kereset: k1), a 2012.
junius 25-én sugarzott ,...."(k2), a 2013. december 9-én sugarzott ,...." (k3), a 2014. szeptember 1-jén
sugarzott ... (k4), szeptember 8-an sugarzott ... (k5) és szeptember 29-én sugarzott ,,..." cimi
miisorokban (k6), a 2014. november 24-én sugarzott ... (k7), 2015. januar 19-én sugarzott ,...." (k8)
miusorokban ugy tudositott az ligyérdl, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az artatlansag
vélelmének érvényesiilését, és mar ekkor biinozéként allitotta be.

Az elsé sérelmesnek tartott, 2012. junius 17-1 misorrészlettel kapcsolatban annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes a becsiiletét és johirnevét megsértette azzal, hogy lefizetett renddrnek nevezte
(I/1.), valamint kdzvetlen 0sszefiiggésbe hozta olyan biincselekményekkel, amelyekhez semmi koze,
amelyekkel soha meg sem gyanusitottak (1/2.).

A masodik, 2012. janius 25-1 miisorral kapcsolatban annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
valdtlan tényallitasaival [a foligyészség szavait idézve annak kozlésével, hogy a vesztegetéssel
érintett rendorok vallaltak, miszerint a ... érdekeltségeibe tartoz6 szorakozohelyek mentesek lesznek
a rendori intézkedések alol, ugyanakkor az ¢ ellenérdekeltségébe tartozd helyeken gyakoribbak
lesznek a razzidk; konspiralt elkovetéssorozat (II/1.,2.)] stilyosan megsértette a becsiilethez és a
johirnév védelméhez fliz0dd személyiségi jogat. Jogellenesen korruptnak, bilindsnek mondta ki
[sokaig tartott leleplezni a korrupt rendérok és a védelmi pénzt fizetd vesztegetd kapcsolatat; sok
ideig vesztegethettek biintetlentil, ennek tobb oka van (11/3.,4.)].

A harmadik, 2013. december 9-1 miisorral kapcsolatban annak megallapitasat kérte, hogy valdtlan
tényallitasaival [felkonferaldsaban, tovabba a miisorban t6bbszor korrupt rendéroknek nevezte 6t is,
akikre szazmilliokat koltott a ...; hét év alatt tobb mint haromszazmillié forintot koltétt a rendori
védelemre a ..., ez all majd a vadiratban (I1I/1.,2.); ligyészségi sajtoszovivo nyilatkozata: ... magas
beosztasu rendortisztekkel taldlkozik, razzidkat, havi dijfizetést besz¢él meg, ezt bizonyitja a felvétel
(ITI/3.); ,korrupt foérendorok" ellen nyomozni kezdtek, (hirek érkeztek, hogy) magas rangh
rendortisztek szolgaljak a ...t (I1I/4.,5.); a gyanusitottak csak viragnyelven beszéltek, sajat kodot
alkalmaztak, 6k is tobb telefont hasznaltak egyszerre, gyakran cserélték blinds kapcsolattartasra
hasznalt telefonjaikat, taldlkozokat is kodolva beszélték meg (I11/6.)] megsértette a johirnévhez,
becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat. Kiemelte, hogy nem azt mondta, hogy az elsdé informaciok
szerint korrupcioba keveredett rendorok, vagy a gyanu szerint korrupt rendérok, hanem tényként, az
artatlansag vélelmét mellézve, jogsérté mdodon kozolte, hogy korrupt rendér. A nyomozati szakasz
taniisdga szerint soha nem késziilt rola terheld hang- vagy képfelvétel.

A negyedikként megjelolt, 2014. szeptember 1-jei miisorra vonatkoz6an annak megallapitasat kérte
azzal, hogy az alperes a felkonferalasban, illetve a miisorban t6bb helyen korrupt férendéroknek
nevezte (IV/1., 4., 6.); valotlanul allitotta, miszerint (2011. végén érkeztek az elsd informaciok,
hogy) ,,szolgaltdk" a ...t (IV/2.); val6tlanul ,,arulonak" (IV/3.), a ,,... birodalmat védonek" (IV/5.)
nevezte megsértette a becsiilethez és johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Kifogasolta, hogy a misorrészben a blokk készitdje vendégiil hivta ...t, a ....hu internetes portal
egyik foszerkeszt6jét, aki a miisorban nyomozati iratokb6l mutatott be részleteket a kameranak. Az
alperes részérdl ennek kozzététele is személyiségi jogsértés, hiszen a kiilonleges személyes adatanak
szamitd nyomozati anyagokat mutatta be a misor.

Ennek kapcsan annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes a bizonyiték bemutatdsa soran



valotlanul allitotta, hogy késébb mar elég volt csak a korrupt rendérok zsebét teletomnie (IV/7); egy
masik vide6 bemutatasa soran valdtlanul allitotta, hogy plusz pénz jart azért, ha ... sajat embereit
kivanta ellendrizni, vagy folyamatban 1év0 nyomozasrél kértek informaciokat; valotlanul hiresztelte
...ra, hogy allitasa szerint a nyomozati anyagok szerint el6fordult olyan is, hogy a férendérok kamu
razzidkr6l €s nyomozasokrol hamisitottak dokumentumokat, igy csaltak ki tobb pénzt ...tol
(IV/8.,9.); rengeteg renddr kapott tolik fizetést (IV/10.) ezekkel, valamint neve kiirdsaval
megsértette a johirnevét, becstiletét.

Az otodik, a 2014. szeptember 8-1 mlisorszdmra vonatkozdan azt adta eld, hogy bar a misorrész
nem is az 0 ligyével foglalkozott (Dunaba fulladt fiatalember iigye) a készitd belekeverte a miisorba,
tovabba az alperes jogsértd modon megvesztegetettnek mondta ki, illetve egy olyan cselekménnyel
hozta minden alap nélkiil 6sszefliggésbe a nyilvanossag elétt, amihez semmi kéze nem volt, amirdl
soha nem hallgattak ki vagy soha nem gyanusitottdk meg (V/1.), ezekkel a becsiiletét és johirnevét
sértette.

A hatodik, a 2014. szeptember 29-i miisorrészletben annak megallapitasat kérte, hogy a vadalkuval
kapcsolatban elhangzottak mind valotlan tényallitasok [..., a ,,rossz utra tért renddri vezetd" vezette
a nyomozast, a felperessel egyiitt, most 6t is vesztegetéssel vadoljak (VI/1.); (a zsarolok azzal
védekeztek), hogy ... és felperes vadalkut kinaltak &m miutan kiszedték az informaciokat, mégis
meggyanusitottak oket; (az egyik védd) azota megbukott férenddrnek nevezte, (a vadlottak szerint)
nem volt torvényes a vadalku (VI1/2.)] ezekkel is megsértette a felperes johirnevét becsiiletét.

A hetedikként megjelolt, 2014. november 24-i musorrészletnél annak megallapitasat kérte, hogy
azzal a valdtlan tényallitassal, miszerint a ...t szolgalta (VII/1.), valamint teljes neve kiirasaval az
alperes megsértette a becsiilethez €s johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

A nyolcadik, a 2015. januar 29-1 misorrészlet tekintetében azt adta eld, hogy az alperes megsértette
a becsiiletét és johirnevét, amikor azt a valdtlan tényallitast kozolte rola, miszerint ,,a ... szolgalataba
szegddott parancsnok" (VIII/1.).

Eldadta, hogy az alperes jogellenes karokozd magatartisa jelentds karokat idézett eld tarsadalmi,
emberi kapcsolataiban. A baratai koziil tobben - az el6adésa szerint - az eljaras kezdetekor, eldzetes
letartoztatasba helyezésekor és az onnan tortént szabaduldsakor is még kitartottak mellette, hittek
benne, am az alperes szisztematikus jogsértd tevékenysége kiilondsképpen a leleplezonek beallitott,
de a birdsag eldtt nem igazolt és nem is igazolhatd vidednak a lap internetes honlapjan tortént
bemutatdsa hatdsara elfordultak tdle.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a felperessel
szemben biintetdeljards van folyamatban, egy igen jelentds, kiemelt kdzérdekl6désre szamot tartd
blincselekmény gyanuja miatt, amely koziigy. Magyarorszag Alaptorvényének X. cikkének (1) és
(2) bekezdése biztositja az alperes részére a szabad tajékoztatdshoz és véleménynyilvanitashoz valo
jogot, amelyet a a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikéciorol szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (Mttv.) 101. § (1) bekezdésének a) pontja, mintegy feladatként is rogziti, hogy az
alperesnek, mint kdzszolgalati médiaszolgaltatonak a kozérdeklodésre szamot tartd hazai és kiilfoldi
eseményekrol hireket, tudositasokat, hattéranyagokat, dokumentécios adatokat kell szolgaltatnia.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes mar a vele szemben indult bilintetdeljarast megelézden a ...
Szervezett Blindzés Elleni Fdosztaly vezetdjeként kozéleti szereplonek mindsiilt. A koziigyek
szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa, a felperesnek mint kozéleti szereplonek a
személyiségi jogai védelmét, a sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhatta.

Kiemelten hivatkozott a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatara. Hangsulyozta, hogy az alperes a
folyamatban 1év0 bilintetdeljarasrol valosaghiien tudositott. Nem allitotta soha, hogy a felperessel
szembeni biintetdeljards befejez6dott. A nem vitatott tényekbdl levont feltételezés a cselekvd
személy motivacidjara csupan a szerz6 kovetkeztetése, amely nem ad alapot személyiségvédelemre.



A PK 12. és 14. szamu allasfoglalasban foglaltak alapjan kiemelte, hogy a sérelmezett miisorszamok
egészében ¢és Osszefliggésiikben teljes mértékben a valosagot tiikrozték, egyértelmiien kideriilt
beldliikk, hogy a biintetdeljards mely szakasza van folyamatban. A misorok nem voltak
megtévesztoek, az egyes felperes altal kiragadott részletek pedig nem szolgalhattak személyiségi
jogvédelem alapjaul. Felperes altal kifogéasolt tartalmak javarészt szakértok, kozéleti szereplok ¢€s
hivatalos személyek nyilatkozatai, a megszdlaltatott személyek az iiggyel kapcsolatos
allaspontjukat, véleményiiket fejtették ki, melyek véleménynyilvanitasok, valdsagtartalmukat az
alperesnek, mint médiaszolgaltatonak nincs jogosultsaga vizsgalni.

Hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és Informacido Hatdésag NAIH-5940-2/2012/V., tovabba a
NAIH-4418-5/2012/V. tgyiratszamon kiadott allasfoglalasaira, amelyek alapjan adatvédelmi
szempontbol sziikk korben indokolhatd, hogy a birdsagi targyalasrél a sajtdé bizonyos személyes
adatok, igy teljes névnek a kozzétételével szamoljon be, ilyen esetek lehetnek példaul a
koznyugalmat nagymértékben megzavard ¢és emiatt jelentés kozérdeklddésre szamot tartd
blincselekmények miatt folyo eljarasok.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 241.300 forint perkoltséget. A le nem rott 252.000 forint illetekrél megallapitotta,
hogy azt az Allam viseli.

Az els6foku birdsag dontését a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi II1. torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése, Pp. 164. § (1) bekezdése, Pp. 163. § (2) bekezdéseire alapitotta, tovabba a Polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) 75. § (1) bekezdése, 76. §-a és a 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére alapitotta.

Elemezte itéletében az emberi méltésag védelmét, a becsiilet fogalmat, a johirnév védelme kdrében
hivatkozott az 1959-es Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdéseire, a Ptk. 2:43. § d) pontjara.

Abbol indult ki, hogy a felek a jogsértés megtorténtének eldontéséhez sziikséges tények tekintetében
egyezo elOadast tettek, illetve egymas eldadasat nem vitattak, igy a tényallas ennek megitéléséhez
szlikséges mértékben a felek eldaddsa alapjan megallapithatd volt. A jogsértés megtorténtének
megitélése, ezért jogkérdésnek mindsiilt.

Idézte a PK 12. szamu allasfoglalasnak a személyiségvédelmi perekben altalanossagban is iranyado
jogértelmezését, mely szerint az igény elbirdlasandl a sajtokozleményt a maga egészében kell
vizsgalni. Az egymassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az allasfoglalasra figyelemmel a
musorok kozléseit egymasra is figyelemmel, Osszefliggéseikben is vizsgélta.

Megallapitasa szerint a kozlések Iényegét alapvetden azon biincselekmény kapcsan indult
biintetoeljaras képezte, amelynek targya vezetd beosztasu rendéroknek a ... néven elhiresiilt ... altali
megvesztegetése volt. Az alperesi miisor blinligyi magazinmiisor, amely egy ilyen kiemelt sulyu
blincselekmény miatt folyamatban 1év0 biintetdeljarasrél mar a nyomozas kezdete 6ta beszamolt.

A miusorokat és a miisorrészleteket egyiittesen vizsgalva az elséfoku birdsag szerint az volt
megallapithatd, hogy az alperesi sajtoszerv munkatarsai a témat részletesen koriiljarva, a nyomozo
hatosagok szovivoit és szakértoket megszolaltatva tudositottak a targybeli biintetdeljarasrol. Ennek
soran az iligy allasanak megfeleléen szamoltak be, amelybdl az atlag televiziénézd szadmara is
megallapithato volt, hogy az ligy mely szakban tartott az adott beszamolo6 kozzétételekor.

Utalt a PK 14. szamu allasfoglalasra is, melynek kiterjeszto értelmezése szerint a sajtoszerv jogosult
a biintetoeljaras teljes szakaszarol tudositani, feleldssége pedig nem allapithatd meg, ha a tudositasa
megfelelt az eljaras soran torténteknek. Arra a kovetkeztetésre jutott a fentiek alapjan, hogy a jelen
perbeli esetben a tajékoztatds az iigy allasanak megfeleld volt, nem lehetett gy értelmezni a
kozléseket, mintha mar jogerdsen elitélésre keriilt volna a felperes.

Megitélése szerint a kozléseket nem kellett egyenként vizsgalni, valamint azt sem, hogy a felperes



altal kifogasolt kozlések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiltek-e, mivel
valamennyi esetben olyan biintetdeljarasrol valod tuddsitasrol volt szd, amely jelentds sulyt
blincselekmény elkovetése kapcsan indult. Mint ilyen, témajanal fogva koézérdeklodésre tarthatott
szamot, ezért a sajtoszabadsag érvényesiilésének elsébbséget kell biztositani. Kiemelte ennek
kapcsan, hogy a perbeli miisorok, vezetd beosztasu rendOrok gyanu szerinti, kiemelt sulya
vesztegetési blincselekményeivel foglalkoztak. A miisorokban az ijsagiré altal renddrségi forrasbol
beszerzett informaciok keriiltek tovabbadasra, nyomoz6 hatdsag szovivoit szolaltatta meg, valamint
blinligyi szakértoket hallgattak meg. Az alperesi sajtdszerv munkatdrsai a kozolt informacidk
beszerzése soran részletes kutatdmunkat végeztek.

Hangsulyozta, hogy a per eldontése nem a musorrészletek kifogasolt kozléseinek valosagtartalmatol
fliggott, ugyanis az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak (EJEB) gyakorlataval
egyezden a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozataiban kifejtette, hogy a koziigyeket
érintd, amde utobb hamisnak bizonyult tényallitasokat is oltalmazza a véleménynyilvanitasi
szabadsadg, ha a tényt allitdé vagy hireszteld johiszeml volt, azaz a hiresztel6 nem tudott a
hamissagrol, és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. Ebbol kdvetkezden
azt kellett vizsgalni, hogy a tények dsszegylijtése az alperesi sajtoszerv munkatarsai, 0jsagiroi altal,
azok logikai sorrendbe kapcsolasa johiszemiien tortént-e, €s ennek sordn az Ujsagiroi szakmai
szabalyainak megfeleléen jartak-e el. Nem pedig arrdl, hogy a sérelmezett tényallitdsok valosak
vagy nem. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes médiamunkasai johiszemiien és az Gjsagiroi
szakmai szabalyainak megfeleléen jartak el, amikor a nézdkkel ismertették a renddrségi és
ligyészségi szovivok altal megerdsitett informacioikat.

A 4. és 7. sorszamu miusorrészletekben a felperes teljes nevének kozlése tekintetében arra utalt,
hogy a sajtoszerv a kiemelt sulytl biincselekménnyel kapcsolatos nyomozasrol vald tajékoztatas
soran az érintettek nevét feltiintetheti a mar hivatkozott 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatban kifejtettek
értelmében. A sajtdészabadsag érvényesiilésének Kkitiintetett szerepe azzal jar, hogy csak kivételes
esetekben kell engednie mas jogok érvényesiilésének. Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elsofoku itélet megvaltoztatasat €s az alperes keresetének megfelelé marasztalasat.
Fellebbezésében a megallapitott tényallast nem vitatta. Megitélése szerint azonban az els6éfoku
birosag a PK 14. szamu allasfoglalast teljesen tévesen értelmezte €s téves kovetkeztetéseket vont le.

Kiemelte, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas csak abban az esetben és olyan modon engedi meg a
sajtonak a folyamatban 1év6 biintetoiigyrol tudositast, ha a valosagnak megfelelden kozli a vadirat,
illetleg a biintetd birdsagi targyalds, a nem jogerds biintetd birdsagi itélet tartalmat, kozottik a
vadlott védekezését is. Tovabba a tudositasnak hiven, a tényeknek megfelelden kell tiikroznie a
targyalas, illetéleg a biintetdiigy anyagat (a vadiratot). Nem fejezhet ki eldzetes itéletmondast, nem
jelolheti meg kétségtelen, befejezett tényként a blincselekmény elkdvetdjeként azt a személyt, akit
ezzel még csupan vadolnak.

Allaspontja szerint a tuddsitasok hiteles forrasai az tigyészségi sajtokozlemények anyagai, a
sajtotajékoztatokon elhangzottak, egyedi megkeresésre kiadott hatosagi (ligyészségi) valaszok, a
vadirat, illetve a birdsagi targyalason elhangzottak szolgalhatnak. Az ligyé€szségi sajtokdzleményt az
alperes nem csatolt, a sajtotijékoztaton elhangzottakra alperes nem hivatkozott, tovabba egyedi
megkeresésre kiadott hatdsagi ligyészségi valaszokra sem, a vadirat és a birosagi targyalas titkos,
ezért nem hivatkozhatd. Az egyéb forrasok nem tekinthetdek hitelesnek, a nyomozas sem nyilvanos.
Allaspontja szerint ezért az alperes az éltala felsorolt forrasokon tuli forrasbol meritett informaciot,
kitette magat annak a veszélynek, hogy nem hiteles forrasbol valdtlan kozlést tett, ezért pedig helyt
kell allnia. Az 0jsagir6i munka legalapvetobb szabalyaival nincs tisztdban az, aki ezt figyelmen
kiviil hagyja, ezért nem ugy jar, ahogy az téle elvarhato.

Kiemelte, hogy az els6foku birosag értelmezésével szemben a rendoOrségi forrasbol Osszegzett



informaciok kizarolag akkor szdmithatnak hiteles forrasnak, ha irott kozleményben szerepelnek,
vagy sajtotajékoztatdé hii kozlései. A nyomozoéi sugdosdsok, a szokasos flilesek, nem hiteles
forrasok. Nem hiteles forras az sem, ha a sajtoszerv mas sajtoszervnél meglévd kapcsolatait vette
igénybe tovabbi informaciok beszerzése végett.

Megitélése szerint az a kitétel, miszerint a tajékoztatas az ligy allasanak megfeleld volt, Gnmagaban
nem mond semmit. Valdtlan tényallitdsok attdl fiiggetleniil valotlanok, hogy az {ligy allasanak
megfeleléek-e vagy sem.

Az els6foku birdsag tévesen vont le kdvetkeztetést arra, hogy nem volt sziikséges vizsgalni, hogy az
egyes kifogasolt kozlések tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, illetve a
kozléseket egyenként sem kellett vizsgalnia. Az elséfoka birésagnak az volt a feladata, hogy ezt a
két kérdést megvizsgalja és megallapitsa, hogy valamennyi altala sérelmezett esetben valdtlan
tényallitas tortént.

Allaspontja szerint az elséfoka itélet az Alkotmanybirdsagi hatarozatokra tévesen hivatkozik. A
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat logikaja biintetjogi feleldsségi alakzatra vonatkozik, nem pedig a
polgari jogi enyhébb feleldsségre. Ennek megfelelden vezeti le a tételeit, igy az erre valo hivatkozas
nem helyénvald a polgéari jogi perben.

A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat az uj Ptk.-ra vonatkozo dontés, amely a régi Ptk. alapjan
megitélendd iigyekre visszamendleges hatdllyal nem bir. Kiemelte, hogy mindkét AB hatarozat
¢lesen elvalasztja egymastol a véleményalkotast, illetve a valotlan tényallitdst. A magasabb
tlréskiiszobot kizarolag az értékitéletekre, véleményalkotasokra, a kozszereplokkel szembeni
kritikakra irja eld, az altaluk keresetilkben sérelmezett alperesi kozléseknek mindegyik valdtlan
tényallitas, amelyre ezért ezek a tételek nem vonatkoznak. Kiemelte, hogy a kozéleti szereplok is
igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitasokkal szemben. A bizonyithatoan hamis tények
onmagukban nem éllnak alkotméanyos védelem alatt.

Egykori kozhatalmat gyakorlok ellen folyo biintetoeljaras ugyan a hétkdznapi szohasznalat szerint
természetesen koziigy, de semmi esetre sem tekinthetd a koziigyek vitatdsanak, tarsadalmi, politikai
vitdnak. A két AB hatarozat a magasabb tlirési kiiszobot, a bantd vélemények -eltlirésének
kotelezettségét kizarolag a kozligyek szabad vitatasara, az effektive kozéleti vitakra irja eld, azokra,
amelyek sordn politikai vélemények csapnak 0ssze, illetve a kozéleti szereplok biralata folyik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta,
hivatkozott arra, hogy az els6fokt birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyokat
is megfelelden alkalmazta. Kiemelte, hogy jogszertien tette k6zz¢ a biintetoeljarassal kapcsolatban
rendelkezésére allo informaciokat, adatokat, valamint az abbol levont kovetkeztetéseket.

A sajtészerv nem csupan a vadirat, illetve az itélet tartalmardl, hanem a biintetéeljaras egészérdl is
tudosithat. A kozlésekbdl kideriil, hogy az eljaras milyen szakaszban van, nem lehet minden egyes
kozlés kapcsan kifejezetten hangsulyozni a bilintetdeljaras mikénti allasat, a miisorszamok egészének
kell azt az ismeretet sugaroznia, hogy az azokban szerepld személyek ellen csupan nyomozas folyik,
blindsségiik semmilyen formaban nem nyert még bizonyitast. Ennek a kdvetelménynek a perbeli
musorszamok allaspontja szerint eleget tettek.

A felperes altal kiemelt forrasok a sajtd képviseldi szamara bizonyos okbol nem hozzaférhetoek,
ettdl még a kozonség tajékoztatasi kotelezettsége megmarad. Az a tény, hogy a sajtdszerv a
buniild6z6 szervektol nem hivatalos irasbeli kozléssel szerzett informaciokra, szakértok, szovivok
nyilatkozataira épit, nem iitkdzik az 0jsagirdi hivatas kovetelményeibe. A sajté ehhez hasonlo
kiemelt iigyekben nem korlatozhaté. ,,A mas sajtoszervnél meglévo kapcsolatok" is olyan forrasnak
szamitanak, amit az alperes jogszerien felhaszndlhatott. A nyomozohatésagok sem
veszélyeztethetik a nyomozas sikerességét azzal, hogy a feltétleniil sziikségesnél tobb informaciot
kozolnek a sajtoé képviseldivel.

Az elséfokt birdsag az AB hatarozatokat is megfeleléen alkalmazta, helyesen allapitotta meg, hogy



az alperes munkatarsai johiszemiien és a szabalyokat betartva jartak el, amikor a nézdkkel
ismertették a renddrségi €s ligyészségi szovivok altal megerdsitett informaciokat.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes altal érvényesitett jogok kapcsan a masodfoku birdsag elére bocsajtja, hogy a felperes
pontositott, végleges keresetében nem részletezte, hogy mely magatartasok voltak emberi
méltosagot sértdek, ezen tilmenden a johirnév és a becsiilethez vald jog megsértésére pedig a név
megjelenités, személyes adatkezelés nem alkalmas. A név feltlintetésével kapcsolatban az alperes
helytalldéan hivta fel a NAIH vonatkozé allasfoglalasait. A per targyat képezo biintetdiigy sulya, a
felperes nyomozo- €és vadhatosag szerinti szerepe, a bilintetdeljaras egyediilallo, magas ranga renddri
vezetést és szervezett blindzést érintd jellege, felperes volt renddri vezetdéi mivolta folytdn a
felperesnek az alperes altal idézett NAIH allasfoglalasokra figyelemmel el kellett viselnie a neve
feltiintetését, a nyomozas sordn keletkezd bizonyitékok Onmagukban nem a felperes biiniigyi
személyes adatai.

Az artatlansag vélelme nem személyhez fiz6do jog, a biiniigyi tuddsitas kapcsan a johirnévhez és a
becsiilethez val6 jog védelmének a keretei kozott érvényesiil.

Az elsofoku birosag a johirnév és becsiilet sérelmével Osszefiiggden a relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, a megallapitott tényallast a fellebbezés sem tamadta. Helyesen idézte az elséfoku
birdsag az iranyado jogszabalyokat, PK véleményeket, valamint a felperes személyhez fiz6d6 joga
¢€s a sajtdszabadsag konfliktusa feloldasanal jelentdséggel bird alkotmanybirosagi hatarozatok fobb
téziseit is.

A felperesi fellebbezés allaspontjaval szemben a 7/2014. (III. 7.) AB és a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatokbol az elséfokt birdsag altal idézett részletek altalanos érvényt megallapitasokat
tartalmaznak, amelyek figyelembe vétele nem korlatozodik sem a véleménynyilvanitasi jog
korlatozasanak biintetdjogi eseteire {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [18]}, sem az uj Ptk. altal
szabalyozott személyiségi jogi igényekre. Megjegyzi a masodfokt birésag, hogy ezek a hatarozatok
a korabbi Alkotmany alapjan kidolgozott 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat III. 2. pontjaban rogzitett
sarokpontjait erdsitik meg, a koziigyekkel Osszefiiggd véleménynyilvanitasi szabadsag korabban
kijelolt, tagabb hatarait az Alaptorvény rendelkezései az AB hatarozatok értelmezésében nem
modositottak.

A masodfoku birdsdg ennek megfelelden a fenti, az alkotmanybirdsagi hatdrozatokra és az abban
idézett strasbourgi birosagi gyakorlatra figyelemmel azt emeli ki, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsdg magasabb szintli védelme nem csupan akkor elvart, ha a kozéleti vitdit magaban a
sérelmezett médiamegjelenésben folytatjak, vagy az érintett személy kozéleti szerepld. A
véleménynyilvanitds, a sajtdo szabadsaganak fontos része, hogy a kozvélemény a kozérdeklddésre
szamot tartd ligy kapcsan a véleménye kialakitasdhoz, az ilyen iigy megvitatasdhoz sziikséges
informéciokat megszerezhesse.

A perbelihez hasonld, kiemelt kozfigyelemmel Gvezett, és a kozhatalmat érintd biintetdeljarasok
soran az eljaras ald vont, kozhatalmat gyakorld vezetd beosztasu személy kényszertien keriil a
kozéleti szereplohoz hasonld statuszba (,,kdzéleti szereplévé avanzsal"), ezért az 6t érintd kozléseket
- a koziigyekkel kapcsolatos biintetOeljarasra vonatkozd informaciok megszerezhetOsége, és
megvitatdsa érdekében - fokozottabban tiirni koteles. A vele kapcsolatos véleménynyilvanitas,
kozlés és az arra vonatkozd alapjogi védelem fokuszaban a kozérdeklddésre szamot tartd iigy all, €s



nem az érintett személy statusza {7/2014. (I11.7.) AB hatarozat [47]}.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat alapjan azt kell tovabba hangstulyozni, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag magat a véleménynyilvanitast, mint kommunikécios folyamatot
védi, amelyikben helye van talzo, téves, igazsagtalan véleményeknek, értékitéleteknek,
kovetkeztetéseknek, s6t az olyan tényallitdsoknak is, amelyek nem mindsiilnek a tények
meghamisitasanak (II.1.1, II.2. pontok). A tajékozddast €s a véleménynyilvanitasi szabadsag
gyakorlasdhoz elengedhetetlen egyéni vélemény kialakitasat az ellentétes tényeldadasok,
allaspontok iitkoztetése, érvek-ellenérvek, azok cafolatanak megismerése teszi lehetové a
koziigyekkel Osszefiiggden, ezért a véleménynyilvanitds szabadsidga a johiszemi kommunikéciot
maximalisan védi. Ezzel szemben a johirnévhez, becsiilethez vald személyiségi jogi igény sziikebb
korben, els6sorban a meghamisitott tények, a koézlonek a foglalkozasabol eredden felréhatdan
valotlan tények, illetve a kifejezésmddjukban indokolatlanul bant6, vagy a logika alapvetd
szabalyait sért6 vélemények tekintetében érvényesiilhet.

Az elsofoku birosag helyesen utalt arra a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra figyelemmel, hogy
kozéleti vitaval, kozérdeklodésre szamot tartd liggyel Osszefliggben még a valotlan tényallitas is
csak akkor vonhat magéval polgari jogi szankciokat, ha az a tények meghamisitdsanak mindsiil,
illetve a kozl6 nem tanusitotta a foglalkozéasara tekintettel altaldban elvarhatd gondossagot. A
magasabb szintli védelem - a fellebbezo allaspontjaval ellentétben - ezért nemcsak a véleményeket,
értékitéleteket illeti meg.

A felperes fellebbezésében a kozéleti vita fogalmat, és az AB hatarozatokban lefektetett elveket a
véleménynyilvanitasi szabadsagot sziikségteleniil sziik érvényesiilési korlatok kozé kivanta
szoritani, amivel a masodfoki birdsag nem értett egyet, az els6foku birosag altal az AB
hatarozatokbdl levont kovetkeztetések helytalldak voltak.

A perbeli biiniigyi tudositasokban megjelend biintetiigyek a szervezett biindzést, illetve ennek a
renddrséggel vald kapcsolatat érintették. Az események a kdznyugalmat érintden kiemelt stlyuak €s
azokban renddri vezetoként a felperes nyomozo- ¢€s vadhatosag szerinti szerepe kiemelkedd jellegi,
ezért az elso6foku birésag nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a kozérdeklddésre szamot tartd
igyekben irdnyadd AB hatdrozatok elveit alkalmazta. Ugyanakkor arra helyesen hivatkozott a
felperes, hogy a kozlések egyenkénti vizsgédlata nem volt mell6zhetd, mivel a tényekbdl levont
kovetkeztetések, vélemény esetén a kovetkeztetés alapjaul szolgald tények valosaga, tényallitasok
esetén a valosagtartalom, illetve a kozlovel szemben elvarhaté magatartds vizsgalhato, és az
els6fokl birosag altal is idézett elvek alapjan kozlésenként eltérd lehet a johirnévhez valo jog és a
vélemény-nyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 jogok hatara.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte azt a koriilményt is, hogy a perbeli médiatartalmak
lényegében egy olyan kiemelt bliniligyre vonatkoz6 tudodsitasokat tartalmaztak, amelyekben a
felperes gyanusitott, majd vadlott volt. Ennélfogva a PK 14. szdmu allasfoglalasra is tekintettel nem
az elkovetési magatartasokra vonatkozé allitasok valosagat kellett vizsgélni, azaz azt, hogy valdsak-
e az arra vonatkozd allitdsok, miszerint a felperes a gyanu, illetve a vad targyava tett
cselekményeket elkovette, hanem azt, hogy a kdzoltek megfeleltek-e a biintetdeljaras allasanak.

A fellebbezd arra helytalldan hivatkozott, hogy a PK 14. szdmu éllasfoglalas alapjan a kozlés nem
fejezhet ki eldzetes itéletmondast. A PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel, mely szerint a
kozlések egészét, azok Osszefiiggéseiben kell vizsgalni, az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a perbeli miisorszamok ilyen tartalommal a felperesre nézve nem birtak. Mindegyikbdl



kideriil, hogy az eljaras folyamatban van, a gyanusitas, vaidemelés, majd a zart birdsagi targyalas
szakaszaba érkezett.

A perbeli tuddsitdsok targyat képezd biintetdiigyben kényszerintézkedés elrendelésére, video
bemutatasara is sor keriilt, a jelen perben is csatolt 40.Bn.2322/2013/3. hatarozat (Bn. hatdrozat) a
felperes vonatkozasaban vesztegetéssel és mas biincselekménnyel 0sszefliggd cselekmények alapos
gyanujat rogziti, az eljaras szakaszai, a biintetoeljaras alakulasa az alperesi miisorokban nyomon
kovethetdek. Az elsdfoku birdsag helytalloan utalt arra is, hogy az eljaras fejleményeit a miisorok
tobb oldalrol megkdzelitve mutattak be. Nem keltették kiilon-kiilon, és dsszességiikben sem elitélés
latszatat, és elézetes sommas itélet mondést sem jelenitettek meg a felperes terhére.

Ezen tulmenden az eljaras csomopontjainal, igy pl. a kiemelt jelentdségli vided napvilagra
keriilésénél a gyanusitottak, kozte a felperes védekezésének is megfeleld teret biztositottak a perbeli
bliniigyi magazinmusorok. Az, hogy a kényszerintézkedésekre, a cselekmény sulyara €s a sajtd
nyilvanossagra kertilt eljarasi adatok, bizonyitékok folytdn a védekezések ismertetése, figyelemmel
azok tartalmara is nem feltétleniil eredményezi a felperest ért gyanu eloszlasat, ez az eljaras
targyabol és koriilményeibdl kovetkezik. Mindez nem a sajtoszerv altal festett kép kdvetkezménye,
az alperessel szemben jogsértés megallapitasara ez nem ad okot. Annak ellenére, hogy a felperesnek
a blintetdligy targyanal fogva ¢s kdzérdeklodésre szamot tartd voltara tekintettel el kell viselnie ezt a
kedvezotlen helyzetet, a felperes a PK 14. szamu allasfoglalasnak megfelelden kérheti, hogy ha az
eljaras szamara kedvezd fordulatot vesz (pl. felmentik), arrol az {ligyrdl tudositd sajtdszerv
megfeleld modon beszamoljon.

A ,korrupt rendoérok, forendorok" kifejezések - minthogy a Bn. hatdrozatbdl megallapithatéan a
felperest is ilyen vesztegetéses jellegli cselekményekkel gyanusitottak - az eljards targyanak, a
gyanu szerinti biincselekmények meghatarozasaként nem tekinthetd indokolatlanul béntonak,
sértének vagy elézetes itéletmondasnak.

Az ligy allasanak megfelelonek kell tekinteni a blinligyi tudositdst abban az esetben, ha - az ligy
folyamatban 1étének megjelenitésén tul - az eljards adatairol az eljards adatainak megfeleld
tartalommal, azaz valésan szdmol be a médiatartalom-szolgéaltatd. Amennyiben az -eljaras
részleteibdl, gyanusitast tartalmazd végzésbol, tantvallomasbol, videobdl stb. annak megfeleld
tartalommal 1déz a sajtészerv, azt a tartalmanak megfeleléen mutatja be, a PK 14. szamu
allasfoglalds alapjan személyiségi jogsértés megallapitasara nem keriilhet sor. A PK 14. szamu
allasfoglalas nem szlikithetd a felperes altal fellebbezésében megjelolt forrasokra, a felperes nem
adott elé az elséfoku eljards soran olyan tartalmt eldadast, miszerint az alperesi miisorban
megszolalok valamely nyomozati iratbol a tant, vagy gyanusitotti vallomas, nyomozohatdsagi
gyanu, illetve a vadirat tartalmara a rogzitettektdl eltérden hivatkozott volna. Onmagaban a
nyilvanossag hianyabdl nem vonhato le ezzel ellentétes kovetkeztetés.

Az alperes a csatolt Bn hatdrozattal a gyanusitasok tartalmat, valamint a pestisracok.hu cikkeiben
idézett nyomozati részletekkel a biintetdeljaras perbeli bliniigyi miisorokban megjelenitett tartalmat
kelléen alatamasztotta.

Az egyes miisorszamok tekintetében a fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az aldbbiakat
emeli ki.

Adkl.
A 2012. juniusl7-én sugarzott ,...." cimi televiziés miisor idején a perbeli bilincselekményekkel
kapcsolatos letartoztatdsok mar orszagos sajtonyilvanossagot kaptak, tobb renddrségi, ligyészségi

"



tajékoztatas is elhangzott azzal kapcsolatosan. A technikai lebonyolitora, lehetséges lefizetésre
vonatkozo kozlés a miisorvezetd altal kozvetitett vélemények Osszefoglalasa, amely feltételezésként
megfogalmazott vélemény és nem valotlan tényallitas, johirnevet, becsiiletet nem sért (I./1.).

A miusorban nyilatkozé Orszagos Renddr-fokapitanysag szovivdjének lezart iigyekre vonatkozo
kijelentései egyrészt a rendorség vizsgalatanak iranyaval 0sszefiiggd, kozérdeklddésre szamot tartd
kijelentések, masrészt helyességétél vagy helytelenségétdl fiiggetleniill - a logika alapvetd
szabalyaival nem ellentmondasban allo feltevés, miszerint a Hajogyari Szigettel kapcsolatos egyes
nyomozasok eredménytelenségével esetleg 0sszefliggésbe hozhato a vesztegetési iigy. A kozlés nem
ugy jelenik meg, mintha ezekkel az iligyekkel a felperest meggyanusitottdk volna, ezért a PK 14.
szamu allasfoglalasban foglaltakat és a felperes johirnevét, becsiiletét sem sérti (1/2.).

Ad k2.

Az elsO, az Un. ..-iiggyel foglalkozo, 2012. jinius 25-én sugarzott ,...." cimii miisorban a
letartoztatasok tényének kozlése utan nyilatkozik a Koézponti Nyomozo Foligyészség szovivoje, a
szavainak hiven kozolt bemutatasat (II/1, 2.) a PK 14. szamu allasfoglalasra figyelemmel alappal
nem kifogasolhatta a felperes. Szavainak valdsagtartalmat az alperes a PK 14. szdmu allasfoglalés
alapjan nem volt koteles bizonyitani, még akkor sem, ha utobb a vadiratban esetleg nem ugyanez
szerepel.

A letartdztatassal érintett egyik renddr ligyvédje nyilatkozik a gyanusitds megalapozatlansagat
részletezve. Majd ezt kovetéen egy kriminoldgus nyilatkozata, az {igyre vonatkozd véleménye is
elhangzik, amely a renddri korrupcids jelenség egyes aspektusait érinti, és nem a felperes
cselekvOségére vonatkozdéan hordoz magdban megallapitdst. A misorvezetd kérdése és a
kriminologus véleménye szintén nem tényallitas, és a felperes johirnevét, becsiiletét nem sérti. A
felperesnek az ilyen kozlést a koziigyek jelenségeinek, a renddri korrupcié lehetOségei, formai
megértése, vitatdsa érdekében el kellett viselnie (I1./3, 4.).
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Ad k3

A L..." cimli miisor ezt kovetden tobb mint egy év elteltével, 2013. december 9-én foglalkozott
ismételten a felperest is érintd blinliggyel annak apropodjan, hogy az ligyészség a késziilo vadiratban
szerepld vadakat aldtdmaszto, titkos bizonyitékgylijtés soran késziilt felvételeket bocsatott a sajtd
rendelkezésére.

A felvezetében elhangzottakat, valamint a vadirat lehetséges tartalmara vonatkozoé kijelentést a
felperes a misor Osszefliggésébdl kiragadottan értelmezte tényallitdsnak. A misor felvezetdjében
elhangzd kérdést kovetd kozlés az azt kovetd mondattal egylitt értelmezve feltételezésnek, a
videdban latottakra adott reakcionak értelmezhetd, valamint a Bn. hatarozatnak megfeleld
gyanusitas tartalmat tiikrozi. A vadirat lehetséges tartalmara vonatkozd kijelentés jovobeli
feltételezés, semmiképpen sem mindsiil valdtlan tényallitasnak. A ,korrupt rendor" megjelolés a
szoveg egészének Osszefiiggésében a gyantsitas tartalmanak hétkdznapi kifejezése, nem tényallitas,
elozetes blindsség mondas a felperesre nézve (111/1,2.).

Ezt kovetden az iligyészség szovivojének nyilatkozata a nyilvanossa tett felvételeket értelmezi,
ennek kozlése a PK 14-nek megfelel, tovabba véleményként jelenik meg, amit aldhtiz az a
kijelentés is, hogy ,megitélésiink szerint" ezt egyértelmiien bizonyitja a felvétel. Ebben a
szovegkornyezetben kétség kiviil megallapithatdoan véleménynyilvanitas torténik az alperes részérdl,
amit a felperes még akkor sem sérelmezhet, ha a felvételbdl logikusan levonhatd kovetkeztetés
esetleg téves eredményre vezet, mert pl. a felvételek nem bizonyitanak semmit, vagy bizonyitékként
sem hasznalhatok (I11/3).

A késObbiekben a forendOrokre tortént nyomozas felmeriilését, menetét ismerteti az alperes, ebben
az Osszefliggésben a ,korrupt férendoérok", a ... ,,szolgalata", , kiket tudott megvenni" a nyomozas
targyat jelenti, amit a Bn. hatarozatban foglalt gyanusitas alatdmaszt, ¢s nem tényallitas (I11/4, 5.).



A konspirativ tartalmt beszélgetések, kapcsolattartas, telefonok cseréjére vonatkozo kozlések
tekintetében rogzithetd, hogy a Bn. hatdrozatban foglalt gyanusitds alapjan a felperesnél és
helyettesénél (vadlottarsanal) hasonlo jellegli vesztegetéses biincselekmények meriiltek fel. A miisor
ezzel Osszefliggben bemutatja a nem vitdsan a nyomozati iratok részét képezé videofelvételeket,
amelyek konspiralt kapcsolattartasra utalnak, a masodik, a felperes helyettesével foglalkozo felvétel
kifejezetten viragnyelven torténd beszélgetést tamaszt ald. Tovabba a miisorban szerepld személy
felvételre vonatkozo értelmezését is. A kép €s szoveg egysége alapjan az atlagnézo arra kovetkeztet,
hogy nem a felperesrdl késziilt vided, nem a felperes az, aki az alperesi miisorban megsz6lalo
személy szerint a videdban hallhato modon virdgnyelven értekezik, pénzt vesz at a videdban lathato
koriilmények kozott. A felperes ezen bemutatasok sordn a hattérben marad, nem az 6 cselekvdsége
jelenik meg az atlagnézo elott, a masik két vadlottarsara vonatkozo felvételeket, azokkal kapcsolatos
megallapitdsokat indokolatlanul értelmezte magara vonatkozd kijelentésnek a felperes. (I11/6.)
Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy ebben a musorban is elhangzik a felperes helyettesének
iigyvédje nyilatkozata, aki szerint pénzen kiviil barmi lehetett a zacskoban, amit a kocsijaban
hagyott a tani. Elmondja, hogy a felperes helyettese artatlan, a felvétel nem jelent semmit. A
misorban nyilatkozott egy masik gyanusitott rendér védoje kifejtve, hogy szerinte a felvételek
manipuléltak, a védelem azt még nem is ismeri, ezért tisztességtelen az iigyészség eljarasa, mert
ezzel elbizonytalanitja azokat is, akik hisznek a gyanusitottak artatlansagaban.

A felperes johirnevét és becsiiletét az ezen miisorszamban megjelentetett kitételek sem sértették.

Ad k4.

A 2014. szeptember 1-jén a ,,..." ciml misor - kilenc honappal a korabbi misort kdvetden - a vadirat
elkésziilte miatt tajékoztatott ismételten az iigy allasarol, azt a ... és a korrupt férendérok (IV/1.)
elleni vadiratnak nevezve. A szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy az iigy vademelési szakaszban
van, a korrupt renddrok, a férendérok (IV/1.4., 6.), ...t szolgaljak (IV/2.), arulok (IV/3.), évekig
védték a ... birodalmat (IV/5.), ... teletomte a korrupt férenddrok zsebét (IV/6.) kifejezések adott
szOveg Osszefliggésben az eljaras targyat jelenitik meg, nem jelentik a PK 14. szamu allasfoglalést
sértd eldzetes blindsség allitasat, vagy valdtlan tényallitast.

A ...hu portdl ujsagir6jatdl szarmazo kozlések (IV/7.8., 9., 10.) forrasukban elkiiloniilnek a
tobbit6l. Azokat az alperesi misor, mint az ligyet jol ismerd, azt végig kisér0 személytol
szarmazoként mutatja be. Ezen kozlések esetében - az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden - a
PK 14. szamu éallasfoglalas szerint a bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte atekintetben, hogy
ilyen nyomozati anyag létezik, pusztan mas sajtdszerv értesiilése nem volt elegendo.

A rengeteg rendOr kapott fizetést, rendoérok zsebének teletomésére utaldo kozlés (IV/7,10.) a
40.Bn.2322/2013/4. hatarozatban (3/A.) foglalt gyanunak megfelelt. Az ekkor rendelkezésre allo
bizonyitékok szerint ... hivatali helyzetiikkel visszaélésért cserébe 321.350.000 forint jogtalan elonyt
juttatott a renddéroknek, tobbek kozott a felperesnek, mely Osszegbdl kozvetitdje egy részt
megtartott.

Ugyanennek a hatarozatnak a részét képezte a felperes vonatkozéasaban is, hogy a gyanu szerint a
felperes helyettesével dokumentumot hamisitott, hogy igy csaljon ki tobb pénzt a ...nak nevezett
elsérendli vadlottol, valamint az is, hogy a felperes a gyanl szerint jelentds biiniildozési érdeket
sértve, bliniigyi adatokat tett hozzaférhetové a vallalkozé szamara (IV/8.,9.).

A felperes ezeket a kitételeket is alaptalanul sérelmezte johirnevét, becsiiletét sérté valdtlan
tényallitasként.

Ad kS.
A 2014. szeptember 8-an sugarzott ,..." cimli miisor egy, a Hajogyari Szigettel Osszefliggésbe
hozhatd, lezart blincselekmény miatti nyomozast részletez, azt vizsgalva miért nem vezetett
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eredményre a nyomozas. Ez a blincselekmény azért kertilt a figyelem kozéppontjaba, mert szorosan
Osszefliggott az 1. rendl vadlott altal iizemeltetett egyik szorakozohely alkalmazottaival szemben
felmeriilt gyantval. Ebben a kontextusban rogziti az alperesi miisor, hogy harom magas rangu
,megvesztegetett" renddrtisztet vettek Orizettbe 2012. junius 1-jén ...val egy idoben (V/1.), és ez a
nyomozas iranyitotta ra a figyelmet mas korabbi biinesetekre is.

Ez a kozlés onmagiban nem jelenti azt, hogy a blincselekményt a felperes el is kovette, ezen
talmenden a miisor maga nem is ezzel a biuincselekménnyel foglalkozott, abbdl egyértelmiien
kovethetd, hogy a felperest érintd biiniigy még folyamatban van, és annak nem targya ezzel a masik
iggyel Osszefliggd nyomozas. Egyebekben a masodfokt birdsag visszautal az Ad kl-nél
kifejtettekre. Nincs jelentdsége annak, hogy nem gyanusitottdk meg ezekkel kapcsolatban a
felperest, ugyanis a miisor sem allitott ilyet. Johirnévsértés, becsiilet megsértésének megallapitasara
a keresetben eléadottak alapjan itt sem kertilhetett sor.

Ad ke6.

A 2014. szeptember 29-én kozreadott ,...." cimli miisor nem a perrel érintett biintetdeljarasrol
tudosit. Egy hét évvel korabban elkovetett bilincselekmény miatt éppen befejez6dd birdsagi
targyalasrol szol, mely cselekményrdl korabbi adasukban beszamoltak. Bemutatasra keriilnek a
zsaroldssal gyanusitott férfiak elfogasarol késziilt renddrségi felvételek, bejatsszak a felperes
helyettesével, mint a nyomozas vezetdjével késziilt riportot. Ezt kovetden a targyalasrol, az ligyészi
felszolalasrol adnak képes beszamolot. Ezt kovetden a narracid beazonositva a nyilatkozo felperes
helyettesét azzal a személlyel, aki mar fovadlott a ... ligyben, a felperes helyettesét ,,rossz utra tért"
renddri vezetének mindsiti, a képét kimerevitve. A kozlés képi megjelenéssel egyiitt nem a
felperesre, hanem a helyettesére vonatkozik. A bilindsségére sziikségteleniil és indokolatlanul
raerdsitd képi és szovegben elhangzd kijelentések nem a felperesre, hanem helyettesére
vonatkoznak, a felperes ezen részlet kapcsan hattérben marad, - helyettesével szemben - valdtlan
johirnév sértd tényallitdsra nem hivatkozhatott. (VI/1.)

A felperesre nézve annyit kozol csak a narrator ezzel 6sszefiiggésben, hogy ... a felperessel egyiitt
vezette a nyomozast, ma 6t is azzal vadoljak, hogy a ... szolgalataban allt. A kozlésbdl kidertil, hogy
a felperest csak vadoljak, és az atlagnéz0 sem kovetkeztet arra, hogy a felperes biindssége
kétségtelen.

A miisor ezutan bemutatja a zsarolasi liggyel 0sszefiiggden a vadlottak egyik védekezését, miszerint
azért nem torvényes a vad, mert a vallomast vadalku igéretével csaltak ki toliik, amit nem tartottak
be. Az, hogy a vadlotti védekezés ez volt, és az felperest is érintette, a felperes nem vonta kétségbe,
a zsarolasi liggyel Osszefiiggésben a PK 14. szamu allasfoglalasnak megfeleléen beszadmolhatott az
alperes errdl a védekezésrdl (VI/2.), annak bizonyitdsara nem volt koteles a sajtoszerv. A vadlotti,
védoi allaspont ismertetése a felperes tekintetében a PK 14. szdmu allasfoglalasban koriilirt jogszerti
kereteket nem 1épi tul a zsarolasi liggyel Osszefiiggden. A vadlottak véddjének nyilatkozata szerint a
felperes és helyettese probaltak a vadalkut végigvinni, de a ,,vadlottak elmondasa szerint" ,,nem volt
ez a torvénynek megfeleld". A vadlotti, védoi allaspont kifejtésének 1ényegét képezte a nyomozast
iranyitd ... és a felperes személyének hiteltelenitése az altaluk allitott sulyos biintetd eljarasi
szabalysértés megalapozasa érdekében. Az iligyvéd nyilatkozata a védelem korében kifejthetd
magatartds megengedett hatarat a ,,megbukott férendoér”, ,,ha lehet igy mondani" kifejezésekkel nem
Iépte at, a vadlottakra utalassal a védo kellden tavolsagtartd, a musor a vadalkuval kapcsolatos
feltételezéseket egy allaspontként ismerteti.

A miisor tovabbi részében a vadalku esetében tetten érhetd rendszerhibardl esik szo és arrdl, hogy a
bird végiil is torvényesnek itélte a vadat és a vadlottakat bindsnek talalta, igy kelléen bemutatta a
felperesre egyébként sulyos allitast tartalmazo vadlotti védekezés bizonyitatlansagat. Ebben az
Osszefiiggésben a felperes johirnév, becsiilet megsértésére alappal nem hivatkozhatott.



Ad k7.

A 2014. november 24-i ,...." cimli misor arrdl szamol be, hogy a ...val szemben addcsalds miatt
indult eljarasban megkezdddott a targyalas.

A miisorbdl kideriil, hogy két kiilon eljaras folyik, a tartalom nem kelt ezzel Osszefiiggésben a
valosdgot nem tiinteti fel hamis szinben. A fOrenddrdkre irdnyuld nyomozas kibontakozasara
vonatkoz6 beszamold, a ... ,,szolgélatara" (VII/1.) vonatkozo kijelentések kapcsan a masodfoku
birosag visszautal az Ad k3, k4-nél kifejtettekre.

Ad k8.

A 2015. januar 19-1 ,...." ciml misor arrdl tajékoztat, hogy a felperest is érintd eljaras targyalési
szakba érkezett és a birosag zart targyalast rendelt el. A musor azt a kérdést jarja koriil, hogy mi
indokolta ezt az eljarast egy olyan iigy kapcsan, amelyben a nyomozas soran maga az ligyészség tett
kozzé bizonyitékokat. Ebben a relacidban mindsiti az alperes a biliniigyet a renddérség torténetének
legaggasztobb korrupcids botranyanak, a ... szolgalatdba szegddd parancsnokok vesztegetési
igyének, mely megfogalmazas egyértelmiien véleményt kozvetit, értékeli a vad targyava tett
cselekményt, mindezt kozérthetd, kdznapi formaban (VIII/1.). A felperes altal allitott jogsértés
megallapitasara ez a miisorszam sem adott alapot a felperes vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a - fenti indokolasbeli kiegészitésekkel - az elsdfoktl birdsag a keresetben
érvényesitett személyiségi jogsértés megallapithatosaga hidnyaban helyesen hatirozott a kereset
elutasitasarol. Ezért a masodfoku birdsag a jogszabalyoknak megfeleld els6foku itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a per fOtargya és a perkoltségre vonatkozo rendelkezések tekintetében
helybenhagyta.

A masodfoktu birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az illetékre vonatkoz6 rendelkezést
hivatalbol vizsgalta feliil. Megéllapitotta, hogy az elséfokii birésag a személyiségi jogsértés
jogkdvetkezmények koziil a megallapitasi kereset utdn - bar az igényelt nem vagyoni kar, illetve
sérelemdij alapjan szédmolt pertargyérték a meg nem hatdrozhat6é pertargyértéket meghaladta -
sziikségteleniil vett figyelembe meg nem hatarozhatd pertargyértéket. Ezért az els6foku itéletet a Pp.
253. § (2) és (3) bekezdése alapjan kizardlag e részben megvaltoztatva, a Pp. 24. § (1) bekezdése
alapjan figyelembe vehetd pertargyérték alapjan a kereseti illetéket - az eldzetesen lerodtt illeték
beszamitdsara figyelemmel - a rendelkez6 részben foglaltak szerinti 6sszegre szallitotta le.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsadg a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoka perkoltség
megfizetésére, mely a II. rendi alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan az elvégzett munkara figyelemmel
mérlegeléssel megallapitott tigyvédi munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési fellebbezési illetékrdl a masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan hatarozott, a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel.

Budapest, 2017. februar 10.
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