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A Févarosi [télétabla a dr. Fazekas Tamas tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintéz6 iigyvéd: dr. Kosik Kristof) altal
képviselt L.rendi alperes neve (I.rendi alperes cime.) 1. rendl alperes €s a Il.rendli alperes neve (
II.rend alperes cime.) II. rendii alperesek ellen sajtd-helyreigazitas miatt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2016. november 2. napjan kelt 35.P.24.878/2016/3. szamu itélete ellen az alperesek
részérdl 4. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja €s a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a II. rendii alperesnek 20.000 (huszezer)
forint + afa egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egylittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl alperes szerkesztésében és a II. rendii alperes kiadasaban megjelend ... napilapban 2016.
szeptember 12-én ,,Ujabb informéciokat kér felperes nevetdl a bizottsag" cimmel cikk jelent meg. A
cikk cimében az keriilt feltiintetésre, hogy wjabb informacidkat kérhet felperes nevetdl, az ...
alelnokétdl a vagyonnyilatkozatat vizsgalo ...i albizottsdg, miutan a lapjuk altal is kozolt hirek
szerint - az ellenzéki part ...i képviseldje millidkat kaphatott a jogerdsen 15 évre elitélt ...tol. A cikk
kozolte, hogy emlékezetes, a napokban a ... cimii hirmiisoraban ...-ligyben 15 évre itélt ... egykori
rabtarsa azt allitotta, felperes nevet mar eddig is milliokkal tdmogatta ..., ... azt is elmondta, ... csak
ugy beszE€lt ...r6l, mint egy babrol.

Felperes keresetében olyan tartalmt helyreigazitdé koézlemény kozzétételére kérte kotelezni az 1.
rendii alperest, miszerint valotlanul hiresztelték, hogy felperes neve, az ... politikus ...tol millidkat
kapott, felperes neve ... babja. Ezzel a hazugsadggal szemben a valdsag az, hogy felperes neve soha
nem besz¢€lt ...sal, egyetlen kérését sem teljesitette, és soha nem kért és soha nem kapott egyetlen
forintot sem téle, semmilyen mddon.

Az elséfoku birosag kotelezte az I. rendli alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 8
napon beliil a ... napilapban 2016. szeptember 12-én ,,Ujabb informacidkat kér felperes nevetdl a



bizottsag" cimmel megjelent cikkbe szerkesztve a cikk elérhetdségének idejére tegye kozzé a
kovetkezd kozleményt:

Helyreigazitas: Valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes neve az ... politikusa ...t6] milliokat kapott,
tovabba, hogy felperes neve ... babja.

A birosag ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 12.700 forint perkoltséget, valamint az allami addhatdsag kiilon felhivasara 36.000
forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag a dontését a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 11 torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése, a Pp. 342. § (2) bekezdése és 345. § (2) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy a Pp. jelzett rendelkezései alapjan egyértelmiien az I. rendlii alperesnek kell
bizonyitania a sérelmezett kozlések valdsadgat. Az alperesek egyéb sajtotermékek irasait csatoltak
bizonyitékként. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birosdg akként foglalt allast, hogy az allitas
valdsdganak bizonyitasa aldl nem mentesit mas ugyanezen allitasokat megismétld sajtotermékek
becsatolasa. A jogalkotd mas sajtotermékek allitasdnak megismétlését is jogsértonek mindsitette
azzal, hogy a hiresztelés tjan is megvaldsithatonak mindsitette a johirnév megsértését.

Ebbdl kovetden az alperesek nem csatoltak bizonyitékot a sérelmezett kozlések vald voltara, ezért a
kozlések valosagtartalmat bizonyitani nem tudtak. A helyreigazitas szovege tekintetében ramutatott
arra, hogy a felperes altal inditvdnyozott helyreigazitds szovege a birosagot a kereseti kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott nem koti. A birdsag altal megallapitott helyreigazitast indokoltnak
talalta. Ezt meghaladoan megitélése szerint olyan allitasokat kivant a felperes a kozleményben
feltiintetni, amelyek a sérelmezett kozlések valotlansagabol nem feltétleniil kovetkeznek, ezért e
korben a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az 1. és II. rendi alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat oly mdodon, hogy a masodfoku
birdsag a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el. Masodlagosan inditvanyoztdk az els6foku
birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését €s az elséfokt birésagnak a per ujabb targyaladsara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az elséfokl birosag itélete figyelmen kiviil hagyta, hogy a
kifogasolt sajtokdzlemény mindenek eldtt az Onkormanyzat vagyonnyilatkozatokat vizsgalo
bizottsaga altal, felperes neve felperessel szemben meginditott vagyonnyilatkozat tételi eljarasrol
adott tajékoztatast. Eldadtak, hogy a vagyonnyilatkozat tételi eljaras szabalyait a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 39. §-a részletezi. Eszerint az
onkormanyzati képviseld vagyonnyilatkozata - az ellenérzéshez szolgaltatott azonosité adatok
kivételével - kozérdekbdl nyilvanos. Az eljards eredményérdl a bizottsdg tdjékoztatja a soron
kovetkezd iilésen a képviseld testiiletet [Motv. 39. § (3), (4) bekezdés]. Hangstlyoztak, hogy a PK
14. szamu allasfoglalds szerint nem terheli a valdsag bizonyitasanak kotelezettsége a sajtészervet
abban az esetben, ha a valosagnak megfelelden kozli a vadirat, illetéleg a biintetd birosagi targyalas,
a nem jogerds blintetd birdsagi itélet tartalmat. A jogalkalmazasi gyakorlat a biintetdeljaras mellett
kiterjesztette a kozigazgatasi eljarasrol, a polgari peres eljarasrol, illetve a fegyelmi eljarasrol valo
tudositasra is a PK 14. szamu allasfoglalés idézett megallapitasat (BH2004. 273 szdm dontés).

A felperes altal sérelmezett sajtokozlemény megeldzte a vagyonnyilatkozat-vizsgald bizottsag
képviseld testiiletnek cimzett és a vagyonnyilatkozat-tételi eljaras eredményérol sz6l6 tajékoztatast,



ezen feliil megfelelt az adott eljaras kozléskori allapotanak, ezért a PK 14. szamu allasfoglalas
értelmében, alpereseket nem terhelte a valosag bizonyitasdnak kotelezettsége.

Hivatkozott arra is, hogy ... hivatkozott allitdsai nem vitasan €lénk politikai vitat generaltak, és a
felperes altal sérelmezett sajtokozlemény a vagyonnyilatkozat-tételi eljarasrol adott tajékoztatdson
talmenden, az ...1 alpolgarmester véleményének kozlésével, maga is tarsadalmi €s politikai vitanak,
illet6leg e vita kibontakoztatasanak mindsiil. A PK 12. szamu allasfoglalas III. pontja szerint pedig
tarsadalmi, politikai vita dGnmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

A felperesi keresettel kifogasolt allitasok felperes neve anyagi tdmogatasanak és utasitasokkal valo
ellatasanak vonatkozasaban legfeljebb olyan tényallitasokat ¢€s ténykozléseket tartalmaznak,
amelyekre vonatkozoan éppen a rendelkezésre 4llo elézmények, adatok alapjan allitott, illetve
feltételezett tények valdsaga vagy valotlansaga a vita targya, igy ezekkel szemben nem lehet helye
sajto-helyreigazitasnak. Kiemelte azt is, hogy az elséfoku birésag a PK 12. szdmu allasfoglalés II.
pontjaval szemben nem Osszefiiggésiikben vizsgalta a ... hivatkozott allitasait.

Megitélése szerint arra kellett figyelemmel lenni, hogy a felperes altal sérelmezett allitdsok vezettek
a vagyonnyilatkozat tételi eljardas meginditasahoz, valamint ezen allitdsok valdsdganak vagy
valotlansadganak kideritését célzo politikai €s tdrsadalmi vitak kiélezédéséhez.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Eldadta,
hogy az 4ltala csatolt biintetés-végrehajtasi intézet tajékoztatdsa alapjan kizart, hogy a felperesre
sulyos allitasokat tevd ..., az ételosztas alatt ...kal beszélgetni tudott volna. ... nem hivatalos
eljarasban, hanem a sajtonak nyilatkozott ugy, hogy a felperest befolyasoljak, iranyitjak pénzelik. Ez
a valotlan tartalma tényallitas a keresetének lényege, nem a tarsadalmi vita kibontakoztatisat
kifogasolja.

Az alperes bizonyitast nem ajanlott fel, nem inditvdnyozta tanii meghallgatasat sem allitasai
alatdmasztasara, az elsdfoku birdsag dontése ezért megalapozott.

A fellebbezés alapos.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az els6foku birdsag itéletének keresetet
részben elutasito rendelkezése.

Az elséfoku birdésag az iranyadd jogszabalyokat nem megfeleléen alkalmazta, ezért a masodfoku
birdsag az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival nem értett egyet.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében ha valakirél barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazito kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
val6 tények.

A Ptk. 2:44. § bekezdése értelmében a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a
kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s ardnyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

A PK 12. szdmu A4llasfoglaldas 1. pontja szerint a sajtd-helyreigazitds olyan sajatos
személyiségvédelmi eszkdz, amely kozvetve egyéb ¢érdekek védelmére 1is szolgalhat.



Ervényesitésére azonban csak a jogszabaly 4ltal meghatarozott korben és a jogintézmény tarsadalmi
rendeltetésének megfelelden keriilhet sor. Az allasfoglalas II. pontja értelmében a sajtohelyreigazitas
iranti igény elbirdlasdnal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal 0sszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni,
¢s az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is. A III. pont szerint
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti
vita 6nmagaban nem lehet sajtohelyreigazitas alapja.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg fenti rendelkezések alapjan, hogy a sajtoszerv mas
altal tett tényallitas hiresztelésével is jogsértést valosithat meg és helyreigazitasra kotelezhetd az
Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesek altal csatolt cikkek ... elitélt allitdsai valdsdganak
bizonyitasdra kétségtelenil nem alkalmasak, ebbdl azonban nem kovetkezett a kereset
teljesithetdsége.

Az a perben nem volt vitatott, €s a csatolt cikkek is alatamasztottak, hogy az elitélt a perbeli cikkben
szereplo tartalommal nyilatkozatokat tett egy kozszerepld politikusra, vagyis a felperesre. A felperes
altal kifogasolt tartalmt nyilatkozat mar korabban ismertté valt a médidban. A nyilatkozat a felperes
kozszereplésével, politikai tevékenységével allt Osszefliggésben, kdzbeszéd targyat képezte, arra
politikusok reagaltak. Erre figyelemmel a sajtd-helyreigazitasi perekben nélkiilozhetetlen, a
sajtoszabadsdg indokolt korldtozasanak alkotméanyossagat biztosito, a PK 12. szamu
allasfoglalasban, illetve a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban megfogalmazott elvek, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44. §-aban foglalt szabaly alkalmazasa
nem volt mellézhetd az els6foku birdsag részérol.

Ezekbdl a masodfoku birdsag a jelen liggyel Osszefliggésben azt emeli ki egyrészt, hogy a
kozérdeklddésre szamot tartd ligyek megtargyalhatdsdga érdekében a kozéleti szereploket fokozott
tlirési kotelezettség terheli a tevékenységiiket is érintd kritikak, allitasok kapcsan. Ez politikusok
esetében kiterjed a személyiik, kozéleti tevékenységiik hitelességére is. A politikus kozszereplok
esetén azért is alkotmanyosan indokolt tagan megvonni ezt a tliréshatart, mivel a 7/2014. (III. 7.) AB
hatdrozatban hivatkozott az in. New York Times-szabaly mogott az a megfontolas 4ll, hogy a
kozéleti vitaknak zavartalannak, erdteljesnek é€s nyiltnak kell lennie, ugyanakkor a politikusok
konnyen hozzaférhetnek a hatékony valaszadashoz sziikséges csatorndkhoz, lehetdségiik van a
sajton keresztiil cafolni, megvalaszolni a veliikk szemben felmeriilt kifogasokat, allitasokat. A
kozszerepld politikusok sem kdotelesek azonban elviselni a tények meghamisitasat, illetve az olyan
valotlan tényallitdsokat, amelyek esetén a nyilatkozé (pl. ujsagird) a foglalkozasa korében elvarhatéd
kortltekintést elmulasztotta {7/2014. (III. 7.) AB hatédrozat [17], [35]}. Masrészt - az el6bbiekhez
kapcsolodoan - a sérelmezett kozléseket a PK 12. szamu allasfoglalasra tekintettel a kozlemény
egészére ¢és annak belsd Osszefiiggéseire figyelemmel kell vizsgalni, figyelemmel a kialakult
kozfelfogasra, az atlagolvaso értelmezésére.

A fellebbezéssel egyezden a kozlések szovegkdrnyezete kapcsan értékelni kellett, hogy a cikk
targya arrdl adott hiradas, miszerint a felperest a kozelmultban megjelent médiainformacid miatt
ujabb nyilatkozatot kérhet a vagyonnyilatkozatot vizsgald bizottsag. A felperes politikai part
vezetdjeként, dnkormanyzati politikusként is nem vitasan kozszerepld, akinek vagyonvizsgalata,
annak egy elitélti médianyilatkozattal kapcsolatos fejleményei kozérdeklddésre tartanak szamot.
Ezzel Osszefliggésben a Ptk. 2:44. §-an keresztiil érvényesiild, a véleménynyilvanitasi szabadsag



7/2014. (III. 7.) AB hatarozataban kifejtett, koziigyekkel Osszefiiggd kiemelt védelmére is
figyelemmel, tirnie kell ezek bemutatasat és az alpolgarmester tijékoztatasdnak ismertetését.
Fiiggetleniil attol, hogy - fellebbezd allaspontjatol eltéréen - a tdjékoztatds nem a Motv. 39. §
szerinti tajékoztatas, és a PK 14. szamu allasfoglalasra hivatkozas sem volt kovetkezetes, ugyanis az
elitélti nyilatkozatrol nem meriilt fel, hogy az a vagyonnyilatkozati eljaras iratainak részét képezné.

A kozlemény PK 12. szdmu allasfoglalasnak megfeleld cikk egészének figyelembe vételével
elvégzett vizsgalat alapjan, tovabba a cikkbdl egyértelmiien kovetkeztethetd, hogy a rabtars
nyilatkozata vitatott, és maga a nyilatkoz6 alpolgarmester sem veszi kész ténynek (,,de ha kideriil,
hogy valoban pénzt fogadott el jogerdsen elitélt biindzotol"). Az elitélt allitdsat a cikk is vitatottként
jeleniti meg, mivel jelzi az ezzel kapcsolatos fobb véleményeket, a felperes vagyonnyilatkozataval
kapcsolatban kormanyparti politikusban felmeriilt kétségeket, de azt is, hogy parttarsai szerint a
felperest ,,egy elitélten keresztiil akarjdk egyesek lejaratni". A kétségeket €s az ellenzéki allaspont
bemutatasat kdvetden a cikk megjeleniti magat a nyilatkozatot, amely nem vitdsan a ...n megjelent
¢€s a sajtoban ismertté valt. Ezt kdvetden bemutatja a felperes céafolatat is, miszerint csak egyszeri
sajtoszemlét végzett egy fényképért cserébe ... kapcesolatdnak, de a megfogalmazott vadakat tagadta.
A cikk a hirt, az arra vonatkozd allaspontokat tényszerlien mutatja be, nem tiintetett fel valos
tényeket hamis szinben. A tényeket nem ferditette el, nem csoportositotta dnkényesen, €s nem is
vegyitette megtévesztd feltételezésekkel. Az ujabb nyilatkozat kérésének Ilehetdsége - az
alpolgdrmester nyilatkozata alapjan - a médidban korabban megjelent, felperes altal kifogéasolt
allitasokkal, és arra adott felperesi reakcioval fiigg 0ssze. A vagyonvizsgalattal dsszefiiggden pedig
a nyilatkozatkérés indokanak bemutatasahoz sziikséges az alpolgarmester ...t01 szarmazé milliokkal

crer

informacionak a tartalmat jelentd, médiaban elhangzott, vitatott elitélti nyilatkozatok felidézése is.

A vita targyat képezd, a médiaban mar megjelent nyilatkozat felidézése ebben az 6sszefliggésben a
PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel nem valdtlan tények hiresztelése, hanem a felperes
tevékenységével, hitelességével kapcsolatos kozérdeklddésre szamot tartd vita targyanak, illetve a
vagyonnyilatkozati eljarasban felmeriild nyilatkozatkérés indokanak a bemutatdsa. Az alperesek
helyesen hivatkoztak ezért arra, hogy az elitélti nyilatkozatok valdsagtartalmat nem voltak kotelesek
bizonyitani, a nyilatkozat felidézését a kozszerepld felperesnek a Ptk. 2:44. §-a, és a 7/2014. (111. 7.)
AB hatarozatban kifejtettekre figyelemmel a koziigyek megvitathatosaga érdekében el kellett
viselnie. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan valdtlan tények hiresztelésére hivatkozassal
elOterjesztett kereset ezért megalapozatlan volt.

A felperes altal csatolt bilintetés végrehajtasi intézet tajékoztatasnak nincs e vonatkozéasban
jelentdsége, mivel a cikk megjelenésekor ... kijelentését ilyen mdédon céfold informacié nem allt
rendelkezésre. Nem az volt tovabba a kereset targya, hogy az alperes valds tényeket hamis szinben
tiintetett fel ezen informéciod elhallgatasaval.

Mindezekre tekintettel a masodfokti birdsag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, erre tekintettel a II. rendli alperes javara a masodfoku birdsag a
Pp. 78. § (1) bekezdése, a Pp. 239. § folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése, Pp. 82. § (1)
bekezdése ¢és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan az elséfoku
eljarasban figyelembe vett 10.000 forint+afa, a masodfoku eljarasban 10.000 forint+afa Gsszegben



megallapitott tigyvédi munkadij mint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

A le nem rott kereseti €s fellebbezési illetékrdl a masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

,2017. februar 17.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird biro



