Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.14/2017/5.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2017. aprilis 28.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetéligyben a Gyodri Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. november 17. napjan
kihirdetett Kb.1.10/2016/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel 6sszegét 1.000,- (egyezer) forintra enyhiti.

A 200.000,- (kettdszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p.

A pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez.
A vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A jarmuvezetéstol eltiltas idotartamaba az elséfoka birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig
eltelt id6t beszamitja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. november 17. napjan kihirdetett Kb.1.10/2016/5.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 236. § (1) bekezdésébe {itk6z0 ittas allapotban
elkdvetett jarmiivezetés vétségében, valamint a Btk. 239. §-ba iitk6z0 cserbenhagyas vétségében,
ezért 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 400.000 forint pénzbiintetésre és 2 kettd
évi jarmilivezetéstdl eltiltdsra itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést
engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatisra. A jarmiivezetéstol
eltiltas id6tartamaba a 2015. november 16. napja o6ta eltelt idot beszdmitotta. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmertilt 106.689 forint bilinligyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott fellebbezést jelentett
be az ittas jarmiivezetés vétségében torténd blndsség megallapitasa miatt. A védd szintén
fellebbezett az ittas jarmiivezetés vétsége esetében felmentés, valamint a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.



A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.104/2017/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birdsdg a nyilvanos iilésen nyilatkoztassa a vadlottat a személyi koriilményeire, majd
annak alapjan egészitse ki az itélet személyi részét a kozlekedési eldéletére vonatkozo adatokkal.
Ezen tulmenden a masodfoku birosag a torténeti tényallast egészitse ki azzal, hogy a vadlott
megszegte a KRESZ 58. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét. A rendelkezésre all6 iratok alapjan a
vadlott személyi koriilményeit ki kell még egésziteni azzal, hogy 1988. junius 17-e 6ta rendelkezik
,B" kategoridra érvényes jarmiivezetd engedéllyel. A masodfoku ligyészség a tényallas kiegészitését
kovetden az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Inditvanydban utalt arra, hogy az ittas
jarmiivezetés vétsége tekintetében eldterjesztett felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés az
elsdfoku birosag mérlegelési tevékenységét tamadja, ezért az eredményre nem vezethet.

A védo a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést
kizarolag enyhités érdekében tartotta fenn. Eldadta, hogy védence jelenleg teljesen absztinens.
Oszintén megbanta a cselekmény elkovetését és vallalja a biintetéjogi felelésséget. Jelenleg a
vadlott rendkiviil nehéz anyagi koriilmények kozott €l és a vele szemben kiszabott eltilzott mértéki
pénzblintetés nem szolgalja sem az egyéni, sem az altaldnos visszatartds szempontjait. Utalt arra,
hogy védence 30 éve példamutatoan teljesit katonai szolgalatot. A cselekmény sulyat és a sajat
felelosségét belatja, erre figyelemmel a kiszabott pénzbiintetés mérséklését kérte.

A véadlott az utolso6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy feleldsségét elismeri és megbanta a torténteket.
Utalt arra, a blincselekmény elkdvetése ota nem fogyaszt szeszes italt. Elmondta tovabba, hogy
eddig kb. 300.000 km-t vezetett, és a kozlekedési el6¢élete korabban kifogés ala nem esett.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birosdg targyaldsa soran az eljardsi szabalyokat
betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyaldson érdemi vallomast nem, csupan rovid, blindsséget tagadd nyilatkozatot
tett. A nyomozas soran érdemi vallomast tett, melyben tagadta a bilincselekmény elkovetését és
védekezést terjesztett eld, mely szerint nem vezette ittasan a jarmiivét, szeszes italt csak a lakasara
érkezését kovetden fogyasztott. Elismerte, hogy az autdbusszal tortént érintdleges litkdzést kdvetden
nem allt meg, azonban mintegy 50 méteren at lassti tempoban haladt, a visszapillanto tiikorben
nézte, hogy a balesettel érintett masik jarmi sem all meg a helyszinen, ezért 6 is tovabbhajtott. Nem
tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tényallast a vadlottnak a nyomozas soran tett tagadd
vallomdsa, valamint a targyalason tett, blin0sséget tagadd nyilatkozatdval szemben a targyalason
kihallgatott tanuk vallomasa, az igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye ¢és nyilatkozatai,
valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6foku katonai
tanacs itélete 3. oldal 3. bekezdésétdl a 7. oldal 4. bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat ¢és logikus, meggy6z0 magyardzatdt adta annak, hogy miért nem a vadlotti
védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalldan hivatkozott arra, hogy a vadlott a baleseti
helyszinelést is végz6 renddrok elétt a feleldsségét elismerte mind a jarmiivezetést megel6zo
szeszes ital fogyasztasban, mind a baleset okozdsaban. Alatdmasztotta még a vadlott biindsségét a
katonai baleseti helyszinelének a targyalason tantként tett vallomdsa, az 1. szdmu tantnak a
nyomozas soran ¢€s a targyaldson tett kovetkezetes vallomasa, illetve a baleseti helyszin 6nkényes
elhagyasa tekintetében még a balesettel érintett vétlen jarmiivezetdnek a nyomozéas sordn és a
targyalason tett - szintén kovetkezetes - vallomasa.



A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a rendelkezésre all6 iratok, valamint a vadlottnak a nyilvanos
iilésen tett nyilatkozataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a vadlott
személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy; ,,A vadlott 1988. junius 17-¢ 6ta rendelkezik ,,B"
kategoriara érvényes vezetoi engedéllyel. Eddig mintegy 300.000 km-t vezetett, kozlekedési eloélete
korabban kifogéds ald nem esett." A torténeti tényallast annyiban egésziti ki, hogy; ,,A vadlott
magatartasaval megszegte még a KRESZ 3. § (1) bekezdés c./ pontjaban, valamint 58. § (1)
bekezdésében irt rendelkezéseit is." Az els6fokt birdsag altal megallapitott és a masodfoku katonai
tanacs altal ekként kiegészitett tényalldss mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Gydri Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor vadlott biinosségét a Btk. 236. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 ittas allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétségében ¢és a Btk. 239. §-ban irt cserbenhagyas vétségében megallapitotta. A
masodfokt nyilvanos iilésen az utolsé sz6 jogan a vadlott maga is a rendelkezd részben irt
blincselekmények tekintetében felel6sségét elismerd nyilatkozatot tett. A masodfoku birdsag
osztotta az elséfoku katonai tanacsnak az itélet indokolasa 7. oldal 4. és 5. bekezdéseiben kifejtett
jogi allaspontjat.

A vadlottnak és véddjének az enyhités érdekében fenntartott fellebbezése a kovetkezd szerint
alapos.

Az els6foku katonai tanacs itélete 7. oldalan felsorolta a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket, melyeket a masodfoku birosag a vadlott javara szoloan azzal egészit ki, hogy igen
hosszu ideje vesz részt a kozlekedésben, és a magatartdsa korabban kifogas ala nem esett, valamint a
vadlott biintetlen el6¢élete helyett azt értékeli enyhité koriilményként, hogy a torvénnyel eddig nem
keriilt 0sszelitkozésbe. Sulyosité koriilményként értékelte azonban a masodfoku birosag a sulyos
foku alkoholos befolyasoltsagot. Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor az enyhitd
koriilmények nagyobb szamara ¢és sulyara figyelemmel lehetdséget latott a vadlottal szemben a Btk.
33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazéasaval a torvényi biintetési tételnél enyhébb
joghatrany, pénzbiintetés kiszabasara. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma a cselekmény targyi
sulyaval aranyos, azonban a masodfoku birésag a megneheziilt anyagi és csaladi koriilmények
kozott €16 vadlott esetében eltilzott mértékben allapitotta meg az egy napi tétel Osszegét. Ezért a
masodfoki katonai tandcs az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben
kiszabott pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintra enyhitette. A Btk. 50. § (4)
bekezdése alapjan az itélotabla katonai tanacsa a pénzbiintetés megfizetésére 10 hdnapi
részletfizetést engedélyezett. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatisara. A torvény kotelezo
rendelkezése alapjan a térvényszék katonai tanacsa indokoltan €s a biintetési célok altal megkivant
tartamban tiltotta el a vadlottat a jarmiivezetéstdl. Az els6foku birdsag itélete rendelkezd részében
elmulasztotta feltlintetni, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetés halmazati biintetésként kertlt
kiszabasra, ezért azt a masodfoku katonai tanacs poétolta.

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan- helybenhagyta.



Az itélotabla katonai tanacsa a jarmiivezetéstol eltiltas idotartamaba az els6foku itélet kihirdetése
napjatél a masodfoku itélet meghozataldig eltelt id6t beszamitotta a Btk. 56. § (2) bekezdése
alapjan.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. éprilis 28.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6ado bird, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. bird

A Gyori Torvényszek Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds €s
végrehajthato.

Budapest, 2017. aprilis 28.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



