Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.124/2016/5. szam

A Fovérosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfok(l birosag Budapesten, a 2017. majus 12.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt ... vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. szeptember 16. napjan kihirdetett Kb.11.24/2016/7/1. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. szeptember 16. napjan kihirdetett
Kb.I1.24/2016/7/1. szamu itéletével ... vadlottat bliinosnek mondta ki szolgalati feladat aloli kibuavas
vétségében (Btk.439.§ (1) bekezdés), ezért 60 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta meg. A pénzbiintetés megfizetésére hat havi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetén a szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 23.660,- Ft blinligyi koltség megfizetésére.

A targyalason jelenlévd katonai ligyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott fellebbezést jelentett
be, mert nem latta megalapozottnak az itéletet, mig védoje felmentésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.965/2016/1. szamu atirataban az itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
mérlegelési jogkorében eljarva helyesen dallapitotta meg a torténeti tényallast. Indokolasi
kotelezettségét teljesitette. A feliilmérlegelés tilalmaba iitkdzik a tényallast felmentés érdekében
tamado fellebbezés. Ramutatott arra is, hogy az els6fokl birdsag okszertien kovetkezett a vadlott
blinosségére és helyesen mindsitette annak katonai vétségét. Helyesen értékelte az enyhitd és
sulyosito koriilményeket, és a kiszabott biintetés is alkalmas a biintetési célok elérésére.

A masodfokt nyilvanos iilésen a védé perbeszédében modositassal tartotta fenn fellebbezését.
Kifejtette, hogy sériilt az alkoholszondas vizsgéalat soran a tisztességes eljaras kovetelménye, és
sériilt a bizonyitékok beszerzésének torvényessége is. Kifogasolta az alkoholszondas ellendérzés
koriilményeit, annak modjat, véleménye szerint a vizsgalat végrehajtasarol szol6 Bm. rendelet 8
ponton is sériilt. Hivatkozott arra is, hogy a Szolgalati Szabalyzat 98.§ (4) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a rendér akkor nem oszthatd be szolgalatba, ha alkoholfogyasztas vagy mas szer
hatdsa miatt szolgalatképtelen allapotban van. Az alkoholos befolyasoltsag megéallapitasa a NEFMI



szakmai iranyelv (HE.2010/104.) szerint a véralkohol-koncentracio alapjan torténik. Kifejtette, hogy
légalkohol-koncentracié vizsgalatara keriilt sor ebben az iigyben, és az ennek mérésére hasznalt
eszkoz alpozitiv eredményt is produkalhat. Sérelmezte, hogy a birdsag elhallgatta a szakérto eldl a
vadlott azon védekezését, hogy kezeletlen II. tipusos cukorbeteg, hogy lazzal jar6 betegség miatt
kezelte magat és ételmérgezésen esett at. Ezért elsddlegesen - mivel a hatalyos jogi kornyezet és az
orvostudomany publikalt jelen allaspont szerint a mért légalkoholérték nem eredményezett
befolyasoltsagot - a vadlott felmentésére tett inditvanyt, masodsorban pedig amiatt, hogy masodfokt
eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértés tortént, amely 1ényeges hatdssal volt a blindsség
megallapitdsara, mert a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat megsértették, az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

A vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban a feleldsségét tovabbra is vitatta, és csatlakozott a
védojéhez.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megel6zd birdsadg eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta. A védekezéshez vald jog megsértése kapcsan a
fellebbviteli birésag utal a Be. 78.§ (1) bekezdésében rogzitett szabad bizonyitas elvére. E szerint a
biintetdeljarasban szabadon felhasznélhato a térvényben meghatirozott minden bizonyitas eszkoz és
szabadon alkalmazhat6é minden bizonyitasi eljaras. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a
bizonyitékok beszerzésére az eljaras nyomozati és targyaldsi szakaszéban is torvényes keretek
kozott keriilt sor. A targyalason a vadlott €s tantik kioktatdsa torvényesen tortént. A vadlott érdemi
vallomast nem tett, a nyomozas sordn irasbeli beadvanyban terjesztett el6 védekezést. A targyalason
nem ismerte el bilintetdjogi feleldsségét, irasbeli vallomasat tartotta fenn. Az els6fokt katonai tanacs
tanuként hallgatta ki a védekezés leellendrzésére Kné D.R. cimzetes renddr f6torzszaszlost és V.I.
rendOr szazadost. Az els6foku katonai tandcs a relevans iratokat ismertetéssel tette a bizonyitas
részéve, igy a feljelentést, az ittassagmérésrol késziilt nyilvantartasokat, a szolgalati okmanyokat, az
orvosi dokumentacidt és az orvosszakértdi véleményt. Az elséfokti katonai tanacs itélete 2.
oldalanak utols6 el6tti bekezdésétdl a 4. oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, ¢és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a
vadlotti védekezést. Mindezek alapjan marasztal6 itéleti tényallast allapitott meg itélete 2. oldalanak
7. bekezdésében. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint e tényallas megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa
elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott és védo felmentésre iranyulo, illetve az itélet hatalyon kiviil helyezését célzé fellebbezése,
inditvanya nem megalapozott.

A vadlott biindsségére kihato eljarasi szabalysértés nem tortént. Az elséfoku katonai tanacs a szabad
bizonyitas elve alapjan mérlegelte a bizonyitékokat, errdl szamot is adott. A nyomozati iratok 77-79.
naploszama alatt taldlhaté - a targyaldson ismertetett - orvosszakértdi vélemény foglalkozott a
vadlott altal eldterjesztett védekezéssel. Rogzitette, hogy a vadlott altal ,,eléadott koriilmények csak
csekély mértékben modositjak a vizsgalat eredményét, alkoholfogyasztas nélkiil a fenti eredmények
nem jelentkeztek volna", és ez az alkoholszondés vizsgalat eredményét, az alkoholfogyasztas tényét
igazolja.



A Be.351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosdg a hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokt birosag itélete megalapozatlan, illetdleg a
fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak ¢és ennek alapjan a masodfoku
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a védo és a vadlott fellebbezésében uj
tényre, j bizonyitékra nem hivatkozott. Megallapithatd az is, hogy az elsdfokl katonai tandcs a
szlikséges ¢és elégséges bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a logika szabalyainak megfelelden
értékelte az egyes bizonyitékokat, és megfeleld terjedelemben indokolta az allaspontjat. Ezért a
vadlottnak és a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallds feliilmérlegelésére és ezen
keresztiil az itélet hatalyon kiviil helyezésére, illetve felmentésre iranyuld fellebbezés a Be.352.§ (3)
bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett. Ramutat a fellebbviteli birdsag arra, hogy nem egy
kozlekedési biincselekményrdl, hanem katonai bilincselekmény elkovetésérél van szol, a
bizonyitékok is ennek megfelelden eltérdek, masképpen értékelhetdk.

A katonai tanacs az irdnyado tényallas alapjan okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
biinosségére és helyes cselekményének jogi mindsitése is. Itélete 4. oldalan fejtette ki jogi értékeld
tevékenységét, amellyel a fellebbviteli birosag is egyetért. A masodfokt birdésag hivatkozik a
BH.1997.114. szamu eseti dontésre, amelyben kifejtettek szerint a szolgalati feladat al6li kibuavas
vétségének megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy az elkdvetd feladatanak ellatasara ittassaga
folytan ténylegesen képtelen legyen; a biincselekmény megvaldsul akkor is, ha a rendér csekély
mértékben fogyaszt szeszes italt, szervezetében az alkohol jelenléte barmilyen csekély mértékben
kimutathat6. A vadlott szervezetében a szolgalatba 1épését kovetden alkohol volt kimutathato, azaz
Onhibabol eredden szeszes italtol befolydsolt allapotban jelent meg szolgdlatban, és ezzel fontos
szolgalati feladat ellatasa aldl kivonta magat. Magatartasaval tehat megvaldsitotta a szolgalati
feladat aloli kibuvas vétségét (Btk.439.§ (1) bekezdés). Miutdn maradéktalanul kimeritette a
tényallasi elemeket, felmentésére nem keriilhetett sor.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foka katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel
a blintetés kiszabésa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Tovabbi enyhito
koriilmény az idémulas. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a Btk.33.§
(4) bekezdésének felhivasaval pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. A napi tételek szama
rendkiviil méltanyosan keriilt megallapitasra, az iigyészi fellebbezés hidnyaban nem stlyosithato.
Az egynapi tételnek megfeleld Osszeg tiikrozi a vadlott jovedelmi, személyi és vagyoni viszonyait,
megfelelden szolgalja a Btk.79.§-aban irt biintetési célokat.

A Szegedi Torvényszek Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. majus 12.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.
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A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

, 2017. majus 12.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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