FOVAROSI ITELOTABLA

18.Pf.21.329/2016/5. szam

A F6varosi itélétabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek - a Kozma és
Fay Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kozma Péter {igyvéd; cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 68.P.21.647/2015/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az illetékes allami adodhatdsag
felhivasara 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2007. julius 1-tdl 2011 juliusanak végéig korjegyzoként dolgozott Nn.
2010-2011-ben a képvisel6-testiilet és a polgarmester kozotti viszony megromlott, a
telepiilésen tdbb blincselekményt tortént, illetleg N addssagrendezési eljarast is inditott
maga ellen.

Ebben az id6szakban tébb Ujsagird és televizids stab is megfordult a faluban, akiknek a
felperes nyilatkozott az adodssagrendezésrdl, valamint a polgarmester és a képvisel6-
testlilet kozotti problémakrdl.

2011 aprilisanak végén, majusanak elején az alperes két munkatarsa, V. T. és H. M. Nre
utaztak abbdl a célbdl, hogy cikket irjanak az addssagrendezésrdl, illetve a telepiilés
kodzbiztonsagi helyzetérdl.

El6zetes egyeztetést kovetden a polgarmesteri hivatalban beszélgettek a telepiilés
polgarmesterével, a helyi kisebbségi dnkormanyzat vezetdjével és néhany faluban élo
lakossal. A polgarmesterrel folytatott beszélgetés utan szerették volna megkérdezni a
jegyzot is, 6t azonban nem talaltak az irodajaban. A felperes az egyik kollégajaval ekkor
Bben volt renddrségi kihallgatason, ahova a falugondnoki auto szallitotta el Oket.

Az alperes Ujsagirdja, V. T. a polgarmesterrel folytatott beszélgetést kovetden a
polgarmesteri hivatalban dolgozoktdl a kozjegyzd holléte feldl érdeklodtek, amivel
kapcsolatban azt a tajékoztatast kaptak, hogy a ,kdzjegyz6 Mban van", ,Mba ment".

Az alperes munkatarsai a polgarmesteri hivatal épiiletébdl valé tavozasukkor a
lépcstforduldban talalkoztak az oda ekkor visszaérkezett felperessel és a kollégandjével,



akiktol ugyancsak azt a tajékoztatast kaptak, hogy ,a kdzjegyz6 Mban van."

Az alperes ujsagiréja, V. T. még ezen a napon megirta a Nn tapasztaltakrol szdl6 cikkét.
Irds kozben, az interneten vald adatgy(ijtés soran talalt egy olyan videofelvételt, amelyen a
felperes is szerepel; a felperesben felismerte azt a személyt, akitol azt a tajékoztatast
kapta, hogy ,a kdzjegyz6 Mban van" - ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes
mint jegyz0 ,letagadta magat" az Ujsaqgirdk elott.

Az alperes altal kiadott X cim{i napilap 2011. majus 17-i szamaban az alperes Ujsagirdjatol,
V. T.tél megjelent egy, Amikor a tolvajnak all feljebb cim{i, Mddszeresen kifosztjak a
kilféldiek ingatlanait alcim(i - ..... weboldalon a main napig elérhetd - cikk.

A cikk bevezetGje szerint ,végnapijait éli a Bol néhany percnyi autdutra fekvo N. Nem elég,
hogy a falu tobb szaz milliés addssagot nydg, az utdbbi években a kdzbiztonsag is
katasztrofalissa valt. Par esztendd alatt felére csokkent a lakossag. Az ide koltozott
gyanutlan kulféldi nyugdijasok is megtanultak mar a helyi leckét: koriltekintdbben kellett
volna vagy kell a jovében ingatlant valasztaniuk."

Az alperes Ujsagirdja ezt kdvetden, megszdlaltatva a jelenlegi hoérpintStulajdonost-korabbi
korzeti megbizottat, valamint a polgarmestert, két helyi lakost és a .... Megyei Rendor-
fokapitanysag sajtdszovivojét, a telepliilés kdzbiztonsagi helyzetérdl szamol be, e kdrben is
arrél, hogy Nn és a kornyezo teleliléseken milyen blncselekményeket kovettek el az utdbbi
idében.

Az alperes Ujsagirdja megszolaltatta a helyi kisebbségi 6nkormanyzat vezetbjét is, aki
elmondta, hogy ,tud rdla, hogy tébben is blin6zésbdl élnek [Nn], emellett szerinte
»halmozottan hatranyos helyzet(i« a falu, mert a kdzeli Zbdl is gyakran latogatjak meg
b(in6zok.

- Par éve a szomszédomhoz is betortek, tudtuk, ki az elkdvetd, de nem volt ellene
bizonyiték [nyilatkozta a helyi kisebbségi dnkormanyzat vezetéje].

- Roma volt az illet6? [kérdezte az Ujsagird]

- Tudja, az a roma, aki annak vallja magat. A legutdbbi valasztason tébb cigany is
magyarnak vallotta magat, mas magyarok meg ciganynak - ad érdekes valaszt [a helyi
kisebbségi 6nkormanyzat vezetdje]."

Az alperes Ujsagirdja a cikket igy folytatta: ,torténik mas furcsasag is. Keressiik a
korjegyzot, hogy nala is érdeklddjiink az esetekrdl, de az irodajaban azt mondjak, Mba
ment. A lépcsdforduldban talalkozunk két ndvel, egyikiik ugyanezt allitja. Mint késobb
kiderlil, 6nmagardl. Az interneten bdngészve ugyanis egy filmre bukkanunk, amelyen a
magat letagad6 P-né H. Sz. ismerjik fel..."

Ezt kdvetden a cikk arrdl szamol be, hogy ,,350 millid forint addssagot halmozott fol a
teleplilés egy csatornaberuhazas soran" és a korabbi polgarmestert ,ellldozték", majd
megemliti, hogy a jelenlegi polgarmester és a helyi kisebbségi 6nkormanyzat vezetdje

k6zOtt rossz a viszoni.

A felperes a cikk megjelenése utan révid idével munkahelyet valtott, és 2011. augusztus 1-
jétdl a Y K6zos Onkormanyzati Hivatalban helyezkedett el jegyzéként.



Az orszagos napilapban megjelent (a X internetes oldalan mind a mai napig elérheto)
cikkben irt sérelmezett allitas becsatornazdodott a helyi kdzbeszédbe, kellemetleniil érintette
és magyarazkodasra kényszeritette a felperest. A felperes érzékelése és tapasztalatai
szerint benne mint jegyzOben megrendiilt a n-i lakosok bizalma.

A felperes keresetében a johirneve védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga megsértésének a
megallapitasat, valamint az alperes 1 500 000 Ft nem vagyoni kartérités és a perrel
felmerdiilt koltségei megfizetésére kotelezését kérte.

Hivatkozasa szerint az alperes Ujsagirdja a fentebb hivatkozott cikkében valétlanul allitotta,
hogy letagadta volna magat. Hangsulyozta, hogy az alperes Ujsagiréja nem a korjegyzot,
hanem a kozjegyz6t kereste. Erre a kérdésre mind a felperes, mind a kollégai azt
valaszoltak, hogy ,a kbzjegyz0 Mban van". A felperes allaspontja szerint egy Ujsagirotol
elvarhato, hogy kiilonbséget tudjon tenni egy jegyz6i és egy kozjegyzoi tisztség kozott. Az
alperesi iras nem csak valdtlan tényt allitott, hanem az a felperesre nézve sért is volt,
mivel az megalazd, elmarasztald értékitélet kialakitasara alkalmas.

Kifejtette, hogy a cikk megjelenését kovetéen az emberek a felperest nem tartottak
szavahihetOnek, amit a hivatali ligyeik intézése soran szova is tettek. Az Ujsagcikk azt a
latszatot keltette, mintha a felperes azért tagadta volna meg a nyilatkozatot, mert 6 maga
is elitéli a kozségben éI6 ,blindz0 ciganysagot". Megjegyezte, hogy az Ujsagcikk egy
orszagos napilapban jelent meg, amely a szakmai korokben is csorbitotta a felperes
johirnevét.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
inditvanyozta.

Erdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes altal sérelmesnek tartott kozlés
véleménynyilvanitasnak mindsil, hiszen az alperes munkatarsai a vald tényekbdl (a
tajékoztatasbdl és a videofelvételbdl) okszerlien vontadk le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes letagadta magat az Ujsagirok el6tt. A felperes egyébként is kdzszereplének
min0sil, hiszen kozfeladatanak ellatasaval kapcsolatban keresték 6t az Ujsagirdk, emiatt
nagyobb tiirelmet kell tandsitania a személyét ért esetleges ,tamadasokkal" szemben. A
sérelmezett kozlések nem lépték tul a szabad véleménynyilvanitdas megengedett kereteit,
azok nem voltak becsmérl6ek vagy gyalazkoddak.

Arra az esetre, amennyiben tényallitdsnak mindsiiine az alperesi kdzlés, az alperes arra
hivatkozott, hogy az allitas teljes mértékben megfelel a valésagnak. Amennyiben nem
tudna bizonyitani a tényallitas valdsagat, akkor arra hivatkozott, hogy a valétlan tényallitas
nem sérto a felperesre nézve.

Az alperes szerint munkatarsai az adott helyzetnek megfeleléen jartak el a tudakozddas
soran, és a kapott tajékoztatasbdl okszerlien kdvetkeztettek a sérelmesnek tartott allitasra.
Az alperes nem lathatta el6ére magatartasanak a kovetkezményeit, hiszen a kapott
informacid alapjan okkal feltételezhette, hogy a felperes letagadta magat.

A kartéritési kovetelés Osszegszerliségét is vitatta, azt jelentés mértékben eltllzottnak,
illetve bizonyitatlannak talalta.

A Fovarosi Torvényszék 68.P.21.647/2015/11. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes, az altala kiadott X cim(i napilap 2011. majus 17-i szamaban, Amikor a tolvajnak all
feljebb cim(i, Mddszeresen kifosztjak a kiilféldiek ingatlanait alcim{ irasaban annak a



valdtlan ténynek az allitdsaval, hogy a felperes letagadta magat, megsértette a felperes
jéhirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az el6zetesen meg nem fizetett eljarasi
illetékbdl a felperes 60 000 Ft-ot, mig az alperes 30 000 Ft-ot koteles megfizetni az
allamnak kilon felhivasra.

Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrol széld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) 2. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 75. §-anak (1) és (3) bekezdéseit, 78. §-
anak (1) és (2) bekezdéseit, 84. §-a (1) bekezdésének a) és e) pontjait, 355. §-anak (1) és
(4) bekezdéseit, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérdl szélé 2010. évi
CLXXXV. torvény 7. §-anak (1) és (3) bekezdéseit, a sajtdszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. torvény 4. §-anak (3)
bekezdését és 21. §-anak (1) bekezdését felhivva kifejtette, hogy a perbeli jogvita érdemi
elbiralasahoz a birésagnak mindenekel6tt azt kellett megallapitania, hogy mi tortént azon a
napon, amikor az alperes Ujsagirdi a keresettel érintett Ujsagcikk alapjat képezd latogatast
tették a n-i polgarmesteri hivatalban, s milyen tartalmi kérdést tettek fel, amire azt a
valaszt kaptak, hogy ,Mba ment". A torvényszék szerint az Ujsagirok altal feltett kérdés
tartalmatol fligg, hogy az arra kapott valasz nyoman alappal vonhatta-e le az (jsagird azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes ,letagadta magat".

A torvényszék szerint az alperes Ujsagirdja bizonyosan hallotta a M szét, hiszen azt le is
irta a cikkben. A polgarmesteri hivatal munkatarsainak a vallomasai alapjan, illetéleg az
események utan kozvetlenll megirt Ujsagcikkben hasznalt M kifejezés hasznalata miatt a
torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes munkatarsai nem a korjegyzo,
hanem a kozjegyz6 holléte feldl érdekl6dtek.

A torvényszék ugy foglalt allast, hogy a sérelmezett kozlés valdtlan és sért6 tényallitasnak
min0sil, amely a felperes kozfeladata ellatasaval kapcsolatban jelent meg az Gjsagban, és
alkalmas volt olyan értékitélet levonasara, miszerint a jegyzo a tarsadalom, a nyilvanossag
vagy akar a média érdeklodésére szamot tartd események kapcsan nem teljesiti a
kotelezettségeit, nem nyilvanul meg a telepiilés, illetbleg a torvényesség érdekében. Egy
ilyen kozlés nem csak szakmai korokben alkalmas a jegyzoi tisztséget betoltdé személy
szakmai johirnevének a csorbitasara, hanem azzal, hogy az Ujsagcikk azt tartalmazta, hogy
a felperes ,letagadta magat", azaz hazudott sajat magara vonatkozdan, alkalmas volt arra
is, hogy a teleplilés lakéiban megrenditse azt a bizalmat, amit a felperes és a felperes altal
betoltott korjegyz0i tisztség irant addig taplaltak. Mindezt nem csak objektive lehet
kijelenteni, hanem a perben meghallgatott tanik vallomasai alapjan bizonyitottan és
igazolt médon is.

A cikk megjelenését kovetGen az emberek a felperest nem tartottak szavahihetonek, amit a
hivatali ligyeik intézése soran a felperes iranyaba szdva is tettek, illetve a felperes hata
mogott, az dvodaban, az iskoldban és a postan a felperest kritikaval illették, és kifejezésre
juttattdk, hogy csalddtak benne. A telepiilés lakdi szerint az Ujsagcikk azt a latszatot
keltette, mintha azért tagadta volna meg a nyilatkozatot a felperes, mert 6 maga is elitéli a
kozségben él6 embereket, azok blinz6 mivolta miatt.

Az alperes kiadasaban megjelent perbeli sajtotermék orszagos megjelenésii napilap, amely
vidéken is széles olvasokdzonséggel rendelkezik. A perbeli Ujsagcikk alapjaul szolgald
torténések szinhelye N, egy néhany szaz lelkes somogyi telepiilés. Maga a felperes ugyan
nem itt lakott, viszont naponta ide jart dolgozni. Személyét - nem csak mint maganembert,



hanem mint hivatalos személyt is - tisztelet és megbecsiilés Ovezte, elfogadtak és
bizalommal voltak iranta, kiilonésen a telepiilés roma lakosai, akik szamara segitOkészen
nyilvanult meg. A perbeli Ujsagcikk megjelenésekor kbzel négy éve toltdtte be ezt a
tisztséget, amelybdl az utolsd id6szak a telepiilés lakdi szamara egyébként is nehéz és
megterheld volt, figyelemmel a polgarmester és a képvisel6-testiilet kozotti konfliktusra, a
telepiilést érintd addssagrendezési eljarasra, valamint a perbeli Gjsagcikk apropdjaul
szolgalé6 megromlott kdzbiztonsagi helyzetre.

A torvényszék kifejtette, hogy a felperesnek a perbeli Ujsagcikk megjelenését koveto két és
fél honap elteltével megsziint a jogviszonya N és S kozségek korjegyz6ségén, ugyanakkor
ennek a munkahely-valtoztatasnak nem kizarélag és nem elsGsorban a perbeli Ujsagcikk
volt az indoka. A felperes 2011. augusztus 1-jét8l a Y Kodzds Onkormanyzati Hivatal
alkalmazasaban dolgozik jegyzoként; eléadasa szerint erre a telepiilésre nem ért el a
johirnevét sérto cikk.

A birdsag a nem vagyoni kartérités 6sszegével kapcsolatban azt is mérlegelési korbe vonta,
hogy a felperes a perbeli Ujsagcikk megjelenése utan tébb mint harom évvel terjesztette
el6 a személyiségvédelmi keresetét. Miutan nem Nn lakott és lakik, ezért maganemberként
a jogseértd alperesi Ujsagcikk hatasait nem kellett és nem kell elviselnie.

Mindezekre tekintettel a felperes részére 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §-anak (1) bekezdésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-anak (3) bekezdésére alapitotta.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitdsat, valamint a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék itéletének a tényallasat a felperes tekintetében
érdektelennek nem tekinthetd tanik vallomasaira alapitotta, és az alperes Ujsagirdinak a
vallomasat - a részletekben vald egyez6ség hianya miatt - nem fogadta el tényallasa
alapjaul.

Hangsllyozta, hogy a sérelmezett kozlés megjelenése idOpontjaban a felperes mint
korjegyz6 volt a polgarmesteri hivatal vezetdje, ezért az alperes Ujsagirdjanak a kérdése is
nyilvanvaldan a korjegyz6 hollétére iranyult. Az Ujsagiré azt a tajékoztatast kapta, hogy a
jegyz6 elment Mba, majd a folydson harom, addig ismeretlen személy ezt az allitast
megerdsitette. Az alperes alkalmazottja utdbb, egy interneten talalhaté videofelvétel
megtekintése utan ismerte fel a folyosén tajékoztatast add személyben a felperest mint
korjegyzot.

A megitélt nem vagyoni kartéritést eltulzottnak tartotta, ugyanis a felperes jegyzoi
tisztsége Nn nem a cikk miatt szlint meg, a felperes a sajat dontése alapjan valtoztatott
munkahelyet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt nem taldlta alaposnak.

A torvényszék a tényallast megfeleld terjedelmi és iranyd bizonyitast lefolytatva a jogvita



elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, abbdl helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le,
amelyeket az itélotabla mindenben és maradéktalanul osztott, pusztan a fellebbezésben
irtak miatt rogziti az alabbiakat:

Az 1959-es Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A személyhez f(iz6d6 jogok védelmét biztositd jogi szabalyozasnak - a szabalyozas céljat és
a jogpolitikai indokat kozéppontba allitd jogértelmezés szerint - az a rendeltetése, hogy a
személyiség szamara biztositott legyen a valodi értékének megfeleld tarsadalmi értékelés
és a kritika, a birdlhatdsag megengedése, méltanylasa mellett a jog eszkozével akadalyt
emeljen a személyiség indokolatlan megsértésével szemben.

Az 1959-es Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6dd jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tlintet fel.

Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék helyesen vonta le az a kovetkeztetést, hogy
a felperes altal sérelmezett kozlés tényallitdsnak mindsiil.

A személyiségi jogi peres itélkezési gyakorlatban alkalmazott dn. bizonyithatdsagi-
igazolhatdsagi teszt alapjan az a kozlés, amelynek valésaga vagy valotlansaga
bizonyithato: tényallitas; amelynek valésagtartalma nem bizonyithat6: vélemeny (lasd e
korben a Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.240/2015/4. és Pf.1.20.333/2016/4. szamu
hatarozatait).

O

ugyanis nem a felperesnek, hanem az alperesnek kell bizonyitania a sérelmezett tényallitas
valdsagat. Errdl a birdsag a feleket 3-II. sorszamu végzésében részletesen tajékoztatta.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes nem tudta bizonyitani a sérelmezett tényallitas
valdsagat, nevezetesen azt, hogy a felperes az alperes Ujsagirdi elott ,letagadta volna
magat".

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az alperes Ujsagirdja bizonyosan hallotta a M
szOt, azt ugyanis leirta a cikkben. Az is tény, hogy Nn nem, Mban viszont dolgozik
kdzjegyz6. A polgarmesteri hivatal munkatarsainak a vallomasai alapjan, illetbleg az
események utan kozvetlenll megirt Ujsagcikkben hasznalt M kifejezés haszndlata miatt
okszer(i az els6foku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy az alperes munkatarsai nem a
korjegyzd, hanem a kdzjegyzd holléte feldl érdeklbdtek.

A torvényszék helyesen allapitotta meg azt is, hogy az a kifejezés, miszerint egy jegyzo
Jetagadta magat" az Ujsagirok elott, a kozfelfogas szerint is sért6 tartalmat hordoz.

Az 1959-es Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) és e) pontjai értelmében, akit személyhez
f(iz0d0 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés



megtorténtének birdsagi megallapitasat, és a polgari jogi felelosség szabalyai szerint
kartéritést is kérhet.

Az 1959-es Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjan keresztiil érvényesiil, a Ptk. 355. §-
anak (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanija,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités megitéléséhez 6nmagaban nem elégséges a személyhez fliz6d6
jog megsértése; ez csak a személyiségvédelem korében igényelhetd egyes objektiv
szankcidk alkalmazasahoz, illetve a szubjektiv szankcidk korében a kartérités feltételei
kozll a jogellenes magatartas bizonyitasahoz elegendd. Akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, akkor kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha bizonyitja, hogy olyan nem
vagyoni hatrany érte, amelynek csdkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt az objektiv
szankcidk alkalmazasan tul a nem vagyoni karpétlas megallapitasa.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak
fogadja el. Ennek megfelelden a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes
jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben 6t olyan hatrany érte, amely nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd azzal, hogy a nem vagyoni hatrany(ok)
bekovetkezését esetenként a Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondata alapjan
kéztudomasu tényként is meg lehet allapitani.

A cikkben irt allitds becsatornazddott a helyi kdzbeszédbe és nyilvanvaldan kellemetleniil
érintette a felperest, emiatt magyarazkodasra kényszeriilt, érzékelése és tapasztalatai
szerint a n-i lakosok bizalma is megrendiilt benne.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt sem, hogy a felperes altal sérelmezett cikk
(amely a felperest név szerint is emliti) nem egy helyi lapban, hanem egy orszagos
napilapban jelent meg, s az a X internetes oldalan mind a mai napig elérheto.

Az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszék a Pp. 206. §-a (3) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval, a felperest ért immateridlis sérelmek jellegével és sulyossagaval aranyban
alléan allapitotta meg a felperesnek jaré nem vagyoni kartérités dsszegét.

Az iteldtabla - Osszehasonlitasra alkalmas voltukra tekintettel - felhivia a Debreceni
Itél6tabla Pf.1.20.081/2015/7. szamU hatdrozatat, amelyben a birdsag egy heves megyei
teleplilésen jegyz0i tisztséget betolto felperesnek, akirdl az alperes mint képvisel6-testiileti
tag egy 2013-as zart képviselo-testiileti lilésen azt mondta, hogy ,a jegyzOasszony a
kdzpénzt az otthoni koltségvetés potlasara hasznalja”, a birésag késedelmi kamat nélkl
200 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg, a Debreceni Itéltabla Pf.1.20.333/2016/4.
szamu itéletében egy borsodi telepiilés polgarmesterének, akirl az alperes a Facebook
oldalan és a helyi televizid altal kdzvetitett sajtotajékoztatdjan 2013-ban azt monda, hogy
Jjogtalan nyelvpotiékkal prébalkozott, de a kormanyhivatal torvényességi felligyelete
megakadalyozta a csalast" 200 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak a 2015. julius 24.
napjatol jaroé kamatait itélte meg.



A Fovarosi [télGtabla  7.Pf.21.738/2012/4. szaml itéletében egy  kiskdzség
polgarmesterének, akir6l egy orszagos napilap egy 2010-es cikkében valétlanul allitotta,
hogy titokban megrendelt egy 150 millid Ft-os beruhazast, és a beruhdazd cég
menedzsmentjének a tagja volt, illetdleg akivel kapcsolatban azt a valdst tény, miszerint
telefonon nem kivant nyilatkozni a cikk szerzGjének, annak az elhallgatasaval, hogy
egyébként felajanlotta a személyes nyilatkozattételt, olyan hamis szinben tiintette fel,
mintha eleve elzarkdzott volna a nyilatkozattdl, kamat nélkil 500 000 Ft nem vagyoni
kartéritést itélt meg.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag altal a felperesnek megitélt, kamat
nélkdli nem vagyoni kartérités indokolt és egyben sziikséges is a felperest ért nem vagyoni
sérelmek kompenzalasahoz.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-a (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Masodfoku perkoltségként a fellebbezési illeték meriilt fel, amelynek 6sszegét az itéltabla
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1)
bekezdése és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 48 000 Ft-ban allapitotta meg, s
annak medfizetésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak
(3) bekezdése értelmében az eredménytelenil fellebbez6 alperest kotelezte.

Debrecen, 2017. marcius 17.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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