Févarosi [tél6tabla
10.B£.318/2016/25.

A Févarosi tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2017. marcius ho 1. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Lrendid vadlott neve és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2016. marcius hdé 29. napjan kihirdetett
4.B.2263/2013/214. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A bevezetd részben megjeldlt targyalasi nap helyesen 2015. majus 20.

Lrendt vadlott neve I. r. vadlott 2012. november 5. napjatol volt hazi drizetben, mig Il.rendli vadlott
neve II. r. vadlott 2012. augusztus 3. napjaig volt elozetes letartoztatasban.

L.rendi vadlott neve I. r. és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottak cselekményét tarstettesként
elkdvetett  kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3)
bekezdés] mindsiti.

[Il.rendli vadlott neve III. r. és IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott esetében a jogszabaly
megjelolését az 1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) bekezdés 3. fordulataval kiegésziti.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) évre
sulyositja.

IIL.rendt vadlott neve I11. r. és IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlottakat bortonre itéltnek tekinti.

L.rendi vadlott neve . r. és Il.rendl vadlott neve II. r. vadlottak a szabadsagvesztésbol legkorabban
az elso foku itéletben irtak szerint bocsathatok feltételes szabadsagra.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott altal 2012. februar 2. napjatél 2012. november 4. napjaig elézetes
fogvatartasban €s 2012. november 5. napjatol 2014. marcius 4. napjaig hazi drizetben, mig Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott altal 2012. februar 2. napjatdél 2012. augusztus 3. napjdig eldzetes
letartoztatasban és 2012. augusztus 4. napjatodl 2014. marcius 4. napjaig hazi drizetben toltott 1dot
szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Szervezett Biindzés Elleni Féosztaly Kabitészer Bliinozés Elleni
Szolgalat altal 1096/2012. bii. szamon lefoglalt és az Orszagos Renddr-fokapitanysag részére
megkiildott blinjeleket tekinti elkobzottnak.

A vadlottaktdl 1096/2012. bii. szam alatt lefoglalt forintésszegek a Budapesti Rendér-fokapitanysag
szamldjara, mig az eur6 és a kuna a Magyar Allamkincstar szamldjara Bii. 90.678 szam alatt
kertiltek befizetésre.



[II.rendi vadlott neve III. r. vadlottnak kiadni rendelt 49.000,- (negyvenkilencezer) forintot és
IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottnak kiadni rendelt 200.000,- (kettdszazezer) forintot a biliniligyi
koltség megfizetésének biztositasara visszatartja.

Az elso foku eljarasban felmertiilt bliniigyi koltségbol I.rendli vadlott neve 1. r. vadlottat helyesen
976.372,- (kilencszazhetvenhatezer-haromszazhetvenkettd) forint, mig I.rendli vadlott neve L. r. és
I.rend vadlott neve II. r. vadlottat egyetemlegesen tovabbi 45.720,- (negyvendtezer-hétszazhisz)
forint bilniligyi koltség megfizetésére kotelezi, mig helyesen 3.341.243,- (harommillio-
haromszaznegyvenegyezer-kett0szaznegyvenharom) forint bliniigyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az elsO- és a masodfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 371.505,- (hdromszazhetvenegyezer-6tszazot)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott anyjdnak masodik uténeve (uténév).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elsofoku birosag I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 7 év szabadsagvesztésre,

II.rendi vadlott neve II. rendii vadlottat biinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 4 év 6 honap szabadsagvesztésre,

[I.rendt vadlott neve III. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintette
[1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év, végrehajtasaban 4
¢v probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre,

IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette
[1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év, végrehajtasdban 3
¢v probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

Lrendii vadlott neve I. rendii és Il.rendl vadlott neve II. rendi vadlott esetében a szabadsagvesztést
fegyhazban, Ill.rendi vadlott neve III. rendi és [V.rendi vadlott neve I'V. rendt vadlott esetében - a
végrehajtas elrendelése esetén - bortonben rendelte végrehajtani.

Megallapitotta, hogy L.rendii vadlott neve I. és IL.rendl vadlott neve II. rendii vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott altal
2012. februar 2. napjatol 2012. november 4. napjaig elézetes fogvatartasban, és 2012. november 4.
napjatol 2014. marcius 4. napjaig hazi orizetben, Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott altal 2012.
februar 2. napjatol 2012. augusztus 4. napjaig eldzetes fogvatartdsban, és 2012. augusztus 4.
napjatol 2014. marcius 4. napjaig hazi drizetben toltott idot.



Rendelkezett a bilnjelekrél. Az eljards soran Lrendli véadlott neve I. rendii vadlottol lefoglalt
1.115.000,- forintra, 885 euréra és 30 kunara, Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlottdl lefoglalt
2.050.000,- forintra €s 3.700 euroéra vagyonelkobzast rendelt el.

[II.rendl vadlott neve III. rendt vadlottol lefoglalt 49.000,- forint és IV.rendli vadlott neve IV. rendii
vadlottol lefoglalt 200.000,- forint lefoglalasat megsziintette és ezen Osszegeket a III., illetve IV.
rendl vadlottnak kiadni rendelte.

Az elséfokt eljarasban felmeriilt Osszesen 6.775.355,- forint biniigyi koltségbdl L.rendii vadlott
neve I. rendil vadlottat 857.627,- forint, Il.rend(i vadlott neve II. rendi vadlottat 906.371,- forint,
III.rendt vadlott neve III. rendt vadlottat 308.848,- forint, I'V. rendii vadlottat 927.662,- forint; I.-IV.
rendii vadlottakat egyetemlegesen 92.293,- forint, Il.rendi vadlott neve II. és IV.rendl vadlott neve
IV. rendli vadlottat 149.606,- forint, IIl.rendi vadlott neve III és IV.rendu vadlott neve IV. rendi
vadlottat 27.240,- forint megfizetésére kotelezte. 3.505.708,- forint biiniigyi koltségrol akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyész l.rendl vadlott neve L. rendli vadlott terhére sulyositéas, Il.rendli vadlott neve
II. rendii vadlott terhére téves mindsités miatt sulyositas érdekében;

Lrendt vadlott neve I. rendll vadlott enyhités, a védd téves mindsités miatt, enyhités valamint a
vagyonelkobzas mell6zése;

IL.rendd vadlott neve II. rendi vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités;
III.rendl vadlott neve III. rendii vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités;
IV.rendli vadlott neve IV. rendli vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan az elsd
foku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség az iigyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az
itélotabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg, I.rendii vadlott neve I. rendi és Il.rendli vadlott neve
II. rendi vadlottak cselekményét mindsitse tarstettesként elkovetettnek, e vadlottak biintetését
lényegesen sulyositsa, egyebekben az elsd foku itéletet valamennyi vadlott vonatkozasaban hagyja
helyben.

I.rendl vadlott neve 1., Il.rendi vadlott neve II. és IV.rendt vadlott neve IV. rendi vadlottak védoi
fellebbezésiiket irasban részletesen indokoltak.

A fellebbezési eljarasban L.rendi vadlott neve 1. rendli vadlott védoi elsddlegesen az elsd foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a cselekmény eltéré mindsitését, harmadlagosan a
kiszabott biintetés jelentds enyhitését, bortonfokozat megallapitasat, vagyonelkobzas mell6zését és a
bliniigyi koltség aranyositasat inditvanyoztak.

IL.rendii vadlott neve II. rendi vadlott véddje elsdédlegesen a II. rendi vadlott felmentését,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, valamint a vagyonelkobzas melldzését inditvanyozta.

IV.rendli védlott neve IV. rendii vadlott véddéje elsédlegesen a IV. rendli vadlott felmentését,
masodlagosan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Kérte a I'V. rendti vadlottat
terheld biiniigyi koltség 6sszegének ardnyositasat.



Az itélotabla a fellebbezések koziil az tigyész I.rendli vadlott neve 1., Il.rendli vadlott neve II. rend
vadlott cselekményeinek eltéré mindsitésére és Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott biintetésének
sulyositasara irdnyulo fellebbezést itélte alaposnak.

A védok fellebbezéseikben tobb eljarasi szabalysértésre is hivatkoztak.

Lrendi véadlott neve I. rendi vadlott véddje kifogasolta, hogy a 2015. julius 8. napjan tartott
targyalason IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott védelmét a targyalds befejezéséig Ill.rendi
vadlott neve III. rendii vadlott véddje latta el, melyre allaspontja szerint e két vadlott kdzotti
érdekellentét miatt nem volt lehetdség. gy a targyalast allispontja szerint olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd [Be. 373. § (1)
bekezdés I1. d) pont szerinti hatdlyon kiviil helyezési ok].

Az itélétabla nem osztotta a védd allaspontjat. Ill.rendi vadlott neve III. rendt vadlott els6foku
birdsag altal elfogadott els6 nyomozati vallomdsaban csak I.rendli vadlott neve I. rendli vadlottra tett
terhelo vallomast, Il.rendi vadlott neve II. rend( vadlottat nem is emlitette, 6t nem ismerte, vele
kapcsolatban nem 4llt. Vallomasa a II. rendli vadlottat illetéen terheld adatot nem tartalmazott, igy a
védo altal hivatkozott érdekellentét Il.rendi vadlott neve II. rendi és Ill.rendi vadlott neve III.
rendl vadlott kdzo6tt nem allapithatd meg.

Valamennyi védé hivatkozott a héazkutatassal, illetéleg a biinjelkezeléssel kapcsolatos eljarasi
szabalyszegésre. Ekorben hivatkozott koriilményeket mar az els6foku eljarasban is kifogasoltak.
Erre vonatkozdan az els6foku birdsag széleskorli bizonyitdst folytatott le, és szdmot adott arrol,
hogy a hazkutatisra és a bilinjelkezelésre vonatkozo bizonyitékokat, adatokat miért itélte
elfogadhatonak. E vonatkozasban ugyanis az elsOfoka birdsdg tanukat hallgatott meg - a
hazkutatasban részt vevd rendéroket, a bilnjeljegyzéket 0Osszeallitdé renddrt, valamint a
blinjelkezeléssel 0sszefliggésben a vegyészszakértot - akik vallomasat a torvényszék elfogadta, és ez
alapjan valt elfogadhatova a hazkutatassal és biinjelkezeléssel kapcsolatos minden adat.

Osztotta az itélotabla az iigyészség allaspontjat, mely szerint formai, alaki hibak allapithatok meg,
példaul a hazkutatasi jegyzokonyvet illetéen, mely hibdk azonban a Be. értelmében nem olyan
eljarasi hibak (szabalysértések), melyek e bizonyitékok kirekesztését eredményezhetnék.

IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlott e korben kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az iigyészi
inditvany ellenére nem hallgatta ki (hatésagi tani neve)-t, aki a hazkutatdson, mint hatdsagi tant
mukodott kozre, és e bizonyitasi inditvany elutasitasanak, elmaradasanak indokat sem adta.

II.rendi vadlott neve II. rendt vadlott véddje azt is kifogasolta, hogy a hatdsagi tani neve csak a
jegyzOkonyv 2. oldalan talalhato, a jelenlévok kdzott nincs is feltiintetve a személye.

A jegyzOkonyvbdl megallapithatd, hogy a hatdsdgi tani nevét ott kell feltlintetni, ahol az jelen
iigyben is szerepel, ezentul pedig az is megallapithatd, hogy (hatésagi tanu neve) a jegyzokonyv
minden egyes oldalat alairasaval latta el. Az pedig nyilvanvald az id6 eldre haladtaval, e személytol
sem varhaté el, hogy a hazkutatassal kapcsolatos részletekre pontosan emlékezzen, ahogy az a



hazkutatast foganatosité renddrok esetében is tortént. Igy nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
hatdsagi tanut ezekre a koriilményekre nem hallgatta ki tantiként.

Az a korilmény pedig, hogy a biinjelekrél a szakértéi intézetbe tortént beszallitast kovetden
bizonyos 1d6 intervallumban nem késziilt felvétel, még nem kérddjelezi meg a vegyészszakértoi
véleményben foglaltakat, hiszen (szakértd neve) szakértd nyilatkozata szerint az ligyben lefoglalt
kabitoszerek kezelése, atvétele, vizsgalata az az erre vonatkozé protokoll szerint tortént.

I.rend( vadlott neve 1. rendi vadlott védoje az elsd foku itélet megalapozatlansagara is hivatkozott,
mégpedig olyan korben, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgélta IIl.rendii vadlott neve III. rendii
vadlott anyagi, jovedelmi viszonyait a vonatkozdsban, hogy a kabitoszert valoban sajat
fogyasztasara vasarolta-e.

Ezzel Osszefiiggésben utal arra az itélétabla, hogy az elséfoku birdsagnak a vadhoz kotottségre
figyelemmel nem volt lehetdsége azt vizsgalni, hogy Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlott az
altala megvasarolt kabitoszerrel mit csinalt. Az ligyész a vadban Ill.rendli vadlott neve III. rendii
vadlottat illetden a kabitdszer megszerzését, birtoklasat tette, mint elkdvetési magatartast vad
targyava, amihez a birosag kotve volt.

IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlott véddje vitatta a vad torvényességét abban a részben, mely
szerint L.rendl vadlott neve 1. rendii vadlott 2011. oktdberétél 2012. januar elejéig Osszesen négy
alkalommal értékesitett kokaint IIl.rendli vadlott neve III. rendi vadlott részére, melybdl harom
alkalommal IIl.rendli vadlott neve III. rendli vadlott IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlottal
kozosen vasarolt kabitoszert. Allaspontja szerint a vadiratban a vadhatosagnak a Be. 2. §-a alapjan
korbe kell irnia a vad targyava tett cselekményt, ez jelen ligyben nem toértént meg, hiszen sem a hely,
sem az id6pont, sem a cselekmény pontos koriilirdsa nem tortént meg a vadban.

Az itélotabla nem osztotta a IV. rendii vadlott véddjének allaspontjat, e kdrben egyetértett az ligyész
altal kifejtettekkel, mely szerint mas a vad torvényessége ¢és mas a vad megalapozottsaga. A
torvényesség az eljards lefolytatasat teszi lehetové, a vad megalapozottsaganak vizsgalata pedig a
birosag feladata, melynek soran a birdsag donti el, hogy elfogadja-e a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a vad tényallasat és mindsitését, vagy attol eltér. Jelen esetben a vad
torvényessége megallapithato.

A védok a fentieken tul vitattdk Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott els6 nyomozati
vallomasanak bizonyitékkénti értékelhetdségét arra hivatkozva, hogy egyrészt a IIl. rendi vadlott
kabitoszer hatasa alatt tett vallomast, masrészt pedig a kotelezd védelemre figyelemmel a védo
tavollétében tett gyanusitotti vallomas torvénysértden beszerzett bizonyiték.

A kotelez6 védelem [Be. 46. §] a nyomozas sordn azt jelenti, hogy a vadlottnak véddje kell, hogy
legyen, akar meghatalmazassal, akar kirendeléssel (vagy ugy, hogy a vadlott maga hatalmaz meg
védot, vagy a hatdsag rendel ki részére), de a kotelezd védelem nem teszi kotelezOvé a jelenlétet is.
Ez utobbi alol kivétel a Be. 48. § (1) bekezdése szerint az az eset, amikor fogva van a vadlott [Be.
46. § b) pont].

Ez esetben a terhelt els6 kihallgatasaig ki kell rendelni a véddt, még pedig olyan idében, hogy a
kirendel6 hatosag a 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelt 9. § (2) bekezdésében irt feltételnek
is eleget tudjon tenni, azaz az (elsd) kihallgatasrol a védot legkevesebb huszonnégy oraval korabban
kell értesiteni, hogy arra felkésziilhessen.



Jelen tigyben IIl.rendii vadlott neve III. rendli vadlott elsé kihallgatdsakor nem volt
kényszerintézkedés hatalya alatt, kihallgatasanak nem volt akadalya a védé meg nem jelenése. Igy a
védo tavolléte nem teszi torvénysértden beszerzett bizonyitékka a III. rendi vadlott e vallomésat.

A kabitoszer hatasa alatt allast illetéen, mind IIl.rendi vadlott neve III., mind I'V.rendt vadlott neve
IV. rendii vadlott mar kabitoszerfliggd volt a vallomédsok megtételekor, mindketten kabitoszert
fogyasztottak kihallgatdsukat megel6zden, hiszen erre objektiv adatok vannak az iratokban
(toxikologiai vizsgalat eredménye). Mindkét vadlott kihallgatasi jegyzokonyvében szerepel, hogy
vallomasukat fenyegetés és kényszer nélkiil, tiszta tudattal tették meg. E megfogalmazés nyilvan
nem a vadlottaktol, hanem a nyomozo6 hat6sagtdl szarmazik, de nyilatkozatukat aldirtdk mind a
ketten. Az, hogy kihallgathat6 allapotban voltak, alatimasztja az itél6tabla allaspontja szerint az a
koriilmény, hogy IV.rendti vadlott neve kihallgatasan jelen volt a védd, aki maga sem hivatkozott
arra, hogy tligyfele nincs kihallgathat6 allapotban.

Igy megallapithato, hogy a vadlottak allapota, figgbségiik ¢és kabitoszer fogyasztasuk ellenére nem
tette kizarttd, hogy vallomast tegyenek. Igy Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott vallomasa
bizonyitékként értékelhetd.

Ugyanakkor iratellenes az els6foku birdésagnak az itélet 48. oldal elsé bekezdés utolsé mondataban
irt azon megallapitasa, hogy a III. rendii vadlott e vallomasat késébb védd jelenlétében is
fenntartotta.

[Il.rendti vadlott neve III. rendi vadlott a kdvetkezd nyomozati kihallgatasakor ugyanis arra a
kérdésre, hogy korabbi vallomasat fenntartja-e, azt modositani, kiegésziteni kivanja-e, nem kivant
nyilatkozni. Ez pedig nem tekintheté vallomasa fenntartasanak. Ekkor irasbeli vallomast csatolt,
mely tartalmat tekintve Iényegesen eltér korabbi nyomozati vallomasatol.

A targyalason Ill.rendii vadlott neve III. rendt vadlott nem tett vallomast, ezért az els6foka birdsag
valamennyi korabbi vallomasat felolvasta, ezt kovetden nyilatkozott tigy a III. rendii vadlott, hogy a
vallomast fenntartja. Ez fogalmilag kizart, hiszen kiilonb6z0, egymastol eltéré vallomasokat tett, igy
azok egyiittesen nem voltak fenntarthatok.

[Il.rendi vadlott neve III. rendli vadlott els6é nyomozati vallomasan kiviil, azt aldtdmaszto
bizonyitékok, kiilondsen IV.rendi vadlott neve IV. rendli vadlott vallomasa, a rendori jelentések, igy
[Il.rendti vadlott neve III. rendli és IV.rendli vadlott neve IV. rendi vadlott elfogasardl késziilt
renddri jelentés, valamint Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott lakdsaban tortént rendori
intézkedésrol, és hazkutatasrol késziilt rendori jelentések és jegyzokonyvek.

A 2012. februdr 2-1 id6pontot megeldézden kabitdszer vasarlasokkal 6sszefliggésben Ill.rendl vadlott
neve III. rendt vadlott els6 nyomozati vallomasat alatamasztotta IV.rendli vadlott neve IV. rendi
vadlott azon vallomdsa, mely szerint ugyanezen a helyen kétszer vett mar kokaint III. r. vadlottal
egyiitt. Ebbdl tehat kétséget kizaréan megallapithato, hogy Ill.rendli vadlott neve III. és IV.rendi
vadlott neve IV. rendli vadlottak a 2012. februar 2. megeldzden, tobb alkalommal vasaroltak I.rendii
vadlott neve 1. rendli vadlottol kabitdszert, tovabba Ill.rendli vadlott neve III. rendli vadlott egy
izben 6nalloan is.

Mindezekre figyelemmel megéllapithato, hogy az {igyben olyan eljarasi szabalysértés nem valosult
meg, amely akar barmely bizonyiték kirekesztését vonta volna maga utan, vagy az elsé foku itélet



hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

II.

Az itélotabla az iratok egybehangzo adatai alapjan - figyelemmel a Be. 351. § (2) bekezdés a)
pontjara - a tényallast az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott idokézben hazassagot kotott ¢lettarsaval, és kozos
gyermekiiket varjak.

Az els6 foku itélet 10. oldal harmadik bekezdését és 13. oldal mésodik bekezdését akként helyesbiti,
hogy Ill.rendli vadlott neve helyesen III. rendi vadlott.

A 12. oldal negyedik bekezdését kiegésziti azzal, hogy a brutté 79,33 gramm kabitoszer tiszta
hatéanyag tartalma 54,4 gramm, mig a II. rendt vadlott lakdsédban lefoglalt brutt6 347,72 gramm
kébitoszer hatdanyag tartalma 112,52 gramm volt. Igy az 6sszesen lefoglalt 427,05 gramm
kabitdszer tiszta hatéanyag tartalma 166,92 gramm volt, mely a jelentés mennyiség alsé hatdranak
417,3 %-a, azaz tObb mint négyszerese.

A vadlottakra ugyanis mindig a legkedvezObb hat6anyag tartalmat kell figyelembe venni, ahogy
tette azt az els6foku birosag a 79,33 gramm esetében is.

A mar meg nem 1évé 320 gramm kabitészerre vonatkozéan a masodfokll birosdg a hatdanyag
tartalom tekintetében I.rendi vadlott neve I. renda és Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlottol, a II.
rendi vadlott lakdsdban lefoglalt bruttdé 347,72 gramm kabitészer hatoanyag tartalmat vette
figyelembe, mert az a legkedvezobb a vadlottakra nézve.

Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban, hogy a meg nem 1évd kabitdszer esetében - mivel nincs
lehetdség vegyészszakértdi véleményezésre - becslés alapjan kell megallapitani a hatéanyag
tartalmat. Mivel IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott lakasdban lefoglalt és a meg nem 1évo
kabitoszert is L.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott értékesitette, ezért ennek a hatéanyag tartalmat
vette alapul a masodfoku birdsag.

Az els6 foku itélet 12. oldal masodik bekezdését kiegésziti az indokoldsban 46. oldal els6
bekezdésében irt azon megallapitassal, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott a tobbi
kabitoszert a konyhaszekrény fiokjabol 6 maga onként adta eld.

Ezt a megallapitast az els6foku birosdg a kihallgatott rendértanik vallomésa alapjan elfogadta,
azonban azt a tényallasban nem rogzitette, az oda is tartozik, hiszen ezen megallapitasbol kés6bb
tovabbi kovetkeztetéseket vont le.

Az I-1II. rendl vadlott altal értékesitett és toliik lefoglalt brutté 320 gramm + 79,33 gramm + 347,72
gramm, Osszesen 747,05 gramm kabitoszer, hatdéanyag tartalma 270,47 gramm, mely a jelentds
mennyiség alsoé hatardnak 676 %-a, azaz tobb mint 6,7-szerese.

[II.rendti vadlott neve III. rendi vadlott altal megvasarolt brutt6 200 gramm + 20 gramm + 40
gramm, Osszesen 260 gramm kabitoszer hatdanyag tartalma 98,39 gramm, a jelentds mennyiség
als6 hataranak 245,9 %-a, azaz kozel 2,5-szerese.



IV.rendli vadlott neve IV. rendi vadlott altal megvasarolt bruttd6 100 gramm + 40 gramm, Osszesen
140 gramm kabitdszer hatdéanyag tartalma 59,56 gramm, a jelent6s mennyiség also6 hataranak 148,9
%-a, azaz kozel 1,5-szerese.

Helyesbiti a 13. oldal harmadik bekezdés utolsé mondatat akként, hogy IV.rendii vadlott neve IV.
rendii vadlott a kozdsen vasarolt 80 gramm kokainbol raesd, helyesen 40 gramm kébitoszert is sajat
fogyasztasanak biztositasara vette meg.

Kiegésziti a tényallast a toxikologiai vizsgalatok adataival:

Lrendii vadlott neve 1. rendli vadlott vizelete benzoilekgonint tartalmazott, mely a kokain metaboja,
s ez kokain fogyasztasat igazolja.

II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott vizelete nem tartalmazott kabitoszert, illetdleg pszichotrop
anyagot.

[Il.rendi vadlott neve III. rendii vadlott vizeletébdl delta-9-THC keriilt kimutatdsra, mely
marihuana, illetéleg hasis fogyasztasat igazolja.

I'V.rendi vadlott neve IV. rendl vadlott vizelete delta-9-THC-t és benzoilekgonint tartalmazott, mely
marihuana, illetve hasis, valamint kokain fogyasztasat igazolja.

Az indokolas 22. oldal els6 bekezdésében a hatdoanyag mennyiség helyesen 56+2,2 gramm.

Az indokolés 39. oldal masodik bekezdését helyesbiti akként, hogy a 3.414.000,- forintot az I.rendii
vadlott neve 1., IL.rendi vadlott neve II., IIl.rendi vadlott neve IIl., IV.rendii vadlott neve IV.
rendii vadlottol, mig a 4.585 eurd Lrendi védlott neve 1. és IL.rendii vadlott neve II. rendii
vadlottol keriilt lefoglalasra.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel €s
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

II1.

Az elséfoku birdsag a szeéleskorli bizonyitas lefolytatasat kovetden a rendelkezésére allo valamennyi
bizonyitékot mérlegelési korébe vonta, részletesen szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékokat
milyen okbdl fogadott, illet6leg vetett el, okfejtése logikus.

A torvényszék nyilvanvaléan azért nem foglalkozott részletesen a hazkutatissal és a
blinjelkezeléssel, mert e kdrben bizonyitast folytatott le, tantikat hallgatott meg, az 6 vallomasukat
értékelte. Annak soran elfogadta (tani neve) renddrtanti azon vallomasat, hogy a konkrét
eseményre, a hazkutatassal 0sszefiiggésben annak részleteire nem emlékszik, hiszen azdta rengeteg
hazkutatason vett részt, de ami a jegyzékonyvben le van irva, az gy tortént.

Mindezekre figyelemmel helyesen jart el az els6fokti birdsdg, amikor bizonyitékként vette
figyelembe a hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvet és a biinjelekre vonatkoz6 bizonyitékokat is.



Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl eljardsban nincs
torvényes lehetdség, igy a vadlottak felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Ezentul pedig az els6é foku itélet hatalyon kiviil helyezésére sem keriilhet sor, sem eljarasi okbol,
sem pedig megalapozatlansag miatt.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, €s
a cselekmények mindsitése is dontden torvényes.

A 2012. februar 2-an IL.rend vadlott neve II. rendii vadlott altal hasznalt lakasban lefoglalt
kabitoszer mennyiségébdl, kabitdszerrel szennyezett mérlegbdl, az adagok csomagolasahoz
sziikséges anyagokbol, a kabitoszer higitasahoz szilikséges laktozbol, és az aznapi értékesitésbol
helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birdsdg arra, hogy Lrendli vadlott neve 1. és Il.rendi
vadlott neve II. rendli vadlottak a kabitdszert nem csupan birtokoltak, hanem azzal kereskedtek.
Ugyanakkor e vadlottak elkovetdi mindségének meghatarozasakor tévedett, amikor IL.rendli vadlott
neve II. rendl vadlott magatartasat biinsegédi magatartasnak mindsitette.

II.rendii vadlott neve II. rendl vadlott elkovetdi mindségét illetden ténybdl téves jogi kdvetkeztetést
vont le a torvényszEek, az ligyészi fellebbezés pedig ezt a jogi kovetkeztetést tdmadta, nem pedig a
bizonyiték mérlegelését, ahogy arra a II. rendii vadlott véddje hivatkozott.

Az els6foku birdésag jogi indokolasaban helyesen utalt arra, hogy minden olyan tevékenységet,
amely a kabitoszer fogyasztohoz torténd eljutdsat eredményezi, kereskedelmi tevékenységnek kell
mindsiteni az 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat értelmében.

gy a kabitoszer tarolasahoz biztositott hely, a kabitoszer adagolasa, mérése, csomagolasa, mind
tettesi magatartdst valdsit meg a kabitoszer-kereskedelmen beliil.

Az elséfoka birdsdg bar Il.rendli vadlott neve II. rendi vadlott blindsségét a kabitoszer-
kereskedelemben megfelelé indok alapjan megallapithatonak latta, de a fent kifejtettekre
figyelemmel tévesen mindsitette azt biinsegédi magatartasnak, mert azt tettesi magatartasként kell
értékelni.

A fenti megallapitast alatamasztja az itélotabla allaspontja szerint Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlott ujjlenyomata a lefoglalt mérlegen és csomagoldanyagon, a hazkutatds soran a 2012. februar
2-1 értékesités soran atadott eurd egy része tole keriil lefoglalasra, a kabatjabol, illetdleg az altala
megmutatott konyhaszekrény fiokjabol kertil el6 tovabbi nagy mennyiségii kabitoszer.

Mindezekbdl csak ¢€s kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendii
vadlott tisztaban volt azzal, hogy a lakasban kébitoszer van, aktivan kézremiikodott abban, hogy az
forgalomba kertiljon.

Erre figyelemmel L.rendii vadlott neve 1., IL.rendli vadlott neve II. rendii vadlottak a cselekményt
szandékegységben, egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kovették el, igy az a Btk. 13. § (3)
bekezdése értelmében tarstettesként elkovetettnek mindsiil.

fgy az itélétabla Lrendii vadlott neve I. és ILrendd vadlott neve II. rendii vadlott cselekményét
tarstettesként elkdvetettnek mindsitette, osztva ezzel az ligyészi fellebbezést.



Az itélétabla allaspontja szerint IlL.rendl vadlott neve III., IV.rendi vadlott neve IV. rendii vadlottak
cselekményének mindsitése torvényes.

A mindsitést illetéen az elséfoku birdsag I.rendl vadlott neve 1. és Il.rendt vadlott neve II. rendi
vadlott esetében a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatat, mig IIl.rendli vadlott neve III. és IV.rendii
vadlott neve I'V. rendii vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) bekezdés 3. fordulatat
nem jelolte meg, pedig ez jeloli meg pontosan az elkdvetési magatartast, igy azt az itélétabla
pontositotta.

Az elséfoktl birdsag altal értékelt blindsségi koriilményeket tekintve a mindsités valtozasra
figyelemmel, a masodfokt birosag melldzte enyhitd koriilményként értékelni IL.rendl vadlott neve
II. rendii vadlott esetében a biinsegédi magatartast.

Lrendii vadlott neve I., Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott tekintetében tovabbi stlyositd
koriilmény a tarstetteskénti elkdvetés, mig Ill.rendti vadlott neve III. és [V.rendi vadlott neve IV.
rendi vadlott esetében is ez a sulyositd koriilmény a tarsas elkovetés helyett (56. szamu BK
vélemény I/8. pont).

[II.rendt vadlott neve III. rendi vadlott esetében mellézi a megband magatartast ekként értékelni,
mert annak nincs ténybeli alapja.

Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte valamennyi vadlott esetében a hosszu biintetdeljarast,
valamint azt, hogy az els6 foku itélet ota is tovabbi egy év eltelt.

L.rend(i vadlott neve 1. és Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlottal szemben iranyad6 biintetési
tételkeret 5-20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, az iranyado kozépmérték 12 év
6 honap.

A fentiekben kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények figyelembe vételével kizarolag a
jelentds idomulasra, a hosszu biintetdeljarasra figyelemmel itélte gy a masodfoku birdsag, hogy a
kozépmértéktol valo jelentds eltérés indokolt, és I.rendii vadlott neve 1. rendi vadlottal szemben
kiszabott 7 év szabadsagvesztés aranyos, annak Iényeges sulyositasa nem indokolt.

A tarstettesi elkOvetésre €s a belsd aranyossagra figyelemmel, Il.rendi vadlott neve II. rendii
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa indokolt. Erre figyelemmel az
itélotabla a II. rendl vadlott biintetését 7 évre stlyositotta. Esetében az eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitasat nem latta indokoltnak az itéltabla.

[II.rendt vadlott neve III. és IV.rendt vadlott neve IV. rendli vadlottal szemben iranyadé biintetési
tételkeret 2 honaptol 5 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 2 év 7 honap. Esetiikben is
indokolt a kozépmértektol eltérés, a kiszabott szabadsagvesztés tartama - 2 év - aranyos.

E wvadlottak vonatkozasdban nem tévedett az elsdfokt birosdg, amikor a szabadsagvesztés
végrehajtasat probaidoére felfiiggesztette, ugyanakkor a cselekmény targyi sulyara figyelemmel e
biintetések tovabbi enyhitése nem indokolt.

A felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt IIl.rendii vadlott neve III., IV.rendt vadlott neve IV. rendi
vadlott esetében a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra figyelemmel, az itél6tabla vizsgalta e vadlottak
elézetes mentesitésének lehetdségét, azonban arra életviteliik és a cselekmény jellege miatt nem
talalta 6ket érdemesnek.



[II.rendt vadlott neve III., IV.rendli vadlott neve IV. rendli vadlottakkal szemben helyesen az 1978.
évi IV. torvény keriilt alkalmazasra. Ezért ket nem szabadsagvesztésre, hanem bortonre itéltnek
tekintette a masodfoku birosag.

I.rendi vadlott neve 1., Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottak feltételes szabadsagéara vonatkozdan
nem pontosan a torvény szovege szerint rendelkezett a torvényszek, ezért azt az itélétabla a Btk. 38.
§ (2) bekezdésének megfeleléen pontositotta.

Az els6foku birosag az itélet bevezetd részében tévesen jelolte meg a 2015. junius 20-i targyalasi
napot, az helyesen 2015. majus 20.

Tévesen tiintette fel I.rendii vadlott neve I. rendli vadlott hazi drizetének kezdd, mig Il.rendli vadlott
neve II. rendl eldzetes letartoztatdsanak utolsd napjat. Erre visszavezethetden a beszamitas is
pontositasra szorult, ezt az itél6tabla hatarozatdban pontositotta.

Eszlelte, hogy az elséfokil birosag a hizi Grizet beszamitasa soran (elsd foku itélet 61. oldal els6
bekezdés) tévesen hivatkozott borton fokozatra, hiszen I.rendl vadlott neve 1., Il.rendii vadlott neve
II. renddi vadlottakat fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte, igy esetiikben egy nap
szabadsagvesztésnek Ot nap hazi Orizetben toltétt id6 felel meg a Btk. 92. § (3) bekezdése
értelmében.

A biinjelek és pénzdsszegek vonatkozasdban az els6fokt birdsdg nem hivatkozott itélete rendelkezd
részében arra, hogy milyen szdmon keriiltek azok lefoglalésra, illetéleg hova keriiltek tovabbitasra,
azoknak ott mi a nyilvantartasi szama, mely adatok a biinjelek és pénzdsszegek beazonositdsdhoz
feltétlentil sziikségesek. Ezért ezen adatokat az itéldtabla hatarozataban megallapitotta.

A vagyonelkobzast illetden utal arra a masodfokt birdsag, hogy amennyiben a jelen ligyben nem
keriilt volna lefoglaldsra pénzosszeg, akkor a vadlottak terheld vallomdsa alapjan - milyen
mennyiséget milyen Osszegben vasarolt I.rendii vadlott neve 1. és Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlottol - vagyonelkobzas megfizetésére kellett volna kotelezni az érintett vadlottakat.

Tehat nem annak van jelentdsége, hogy a tettenéréskor a lakasban és a vadlottaktol lefoglalt pénz
blincselekmény elkovetésébdl szarmazik-e, hanem annak, hogy I.rendi vadlott neve I. és Il.rendl
vadlott neve II. rendli vadlott altal értékesitett 6sszes kabitészerért mennyi vagyoni haszonra tettek
szert. Ennek az elvonasa a Btk. 74. § (1) bekezdés - helyesen - a) pontja szerinti vagyonelkobzas.
Igy a lefoglalt pénzosszegek elkobzasara helyesen keriilt sor.

III., TV. rendli vadlottakat az elséfoki birdsag jelentds Osszegli biiniigyi koltség megfizetésére
kotelezte, ugyanakkor a toliik lefoglalt pénzosszegeket résziikre kiadni rendelte. A Be. 157. § (1)
bekezdése alapjan e vadlottaknak kiadni rendelt forintot az itél6tabla a biiniigyi koltség biztositasara
visszatartotta.

Az elséfoku birdsag I.rendii vadlott neve I. rendli vadlottat terheld, valamint az allam altal viselt
blinligyi koltség Osszegét szamitasi hiba folytan tévesen allapitotta meg, valamint a koltségjegyzék
58., 59. tétel alatt bevezetett szakértdi dij esetében annak viselésérodl tévesen rendelkezett.

Erre figyelemmel az itélétabla I.rendi vadlott neve I. renda vadlottat 976.372,- forint, mig I.rendi
vadlott neve 1., Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottat egyetemlegesen tovabbi 45.720,- forint
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte a Be. 338. § (1), (3) bekezdése alapjan, és megallapitotta,



hogy helyesen 3.341.243,- forint biiniigyi koltséget visel az allam.

A Dbiniligyi koltség aranyositasat illetéen utal arra az itélotabla, hogy az elséfoktl birdosag a
torvénynek megfeleléen a vadlottakat az ¢ érdekkdoriikben lefolytatott bizonyitassal Osszefiiggd
blniigyi koltség megfizetésére kotelezte onalloan, illetve egyetemlegesen, azok tételes Osszege
pontosan kovetkezd, beazonosithato volt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezések kozil az tligyész fellebbezését
részben alaposnak itélve, az els6 foku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elso foku itélet meghozatal utan tovabbi forditasi és tolmacsi dijak mertiltek fel, €s a masodfoku
eljarasban is a forditassal 0sszesen 371.505,- forint bliniigyi koltség meriilt fel, melyet a Be. 339. §
(1) bekezdés és 381. § (1) bekezdése alapjan az allam visel.

Szeged, 2017. mércius 1.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.

a tanécs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi [téltabla 10.Bf.318/2016/25. szamG itélete és a Fovarosi Torvényszék
4.B.2263/2013/214. szama itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds
¢és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2017. marcius 1.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



