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A Fovarosi [tél6tabla a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
felszamolobiztos altal képviselt I. rendl, a dr. Keszthelyi Laszlo ligyvéd és dr. Sziklai Janos
igyvéd altal képviselt II. rendii és a III. rendd, a dr. Lukacsi Beata jogtanacsos IV. rendi, a V.
rendii és a Kovacs El6d Ugyvédi Iroda altal képviselt VI. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016.
szeptember 21. napjan kelt 2.G.40.853/2015/25. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltségre vonatkozo rendelkezést részben megvaltoztatja és a felperes altal az I. rendi alperesnek
fizetendd perkoltség Osszegét 1.500.000 (egymillio-Otszazezer) forintra, a II. rendii alperesnek
fizetendd perkdltség Osszegét 16.279.500 (tizenhatmillio-kétszazhetvenkilencezer-6tszaz) forintra, a
III. renddi alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét 11.079.500 (tizenegymillid-hetvenkilencezer-
Otszaz) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 1.000.000 (egymillio)
forint + afa, a III. rendl alperesnek 100.000 (szézezer) forint + &fa, a VI. rend alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében elsddlegesen eredeti allapot helyredllitdsaként kérte a II. rendi
alperes tulajdonat képezd B.... 06 hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogdnak I. rendii alperes részére
torténd visszajegyzését az 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a), b)
€s ¢) pontja alapjan, a 90 napos perinditasi hataridé elmulasztisa esetén az 1997. évi CXLI torvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés ab) alpontja alapjan, hivatkozott tovabba a régi Ptk. 120.
§-ara és a 200. § (2) bekezdésére is.

Misodlagosan kérte, hogy a birosag kotelezze a II. rendii alperest az 1. rendii alperes javara az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil 950.000.000 forint, valamint ennek 2012. méjus 8.
napjatol a kifizetésig jard, a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére. A III. rendl alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy amennyiben a II. rendii
alperes a fizetési kotelezettségének az itéletben megszabott teljesitési hataridoben nem tesz eleget,
ugy az L. rendi alperes a III. rendl alperest megel6z6 rangsorban érvényesithesse igényét a
biikkszéki 06 hrsz. alatti ingatlan végrehajtasi eljarasa vagy a Il. rendi alperes felszamolasi eljarasa
soran.

A IV. rendi alperest az elsddleges kereseti kérelem tlirésére kérte kotelezni.



Az V. rendii alperesnek az elsddleges kereseti kérelem és a II. rendl alpereshez kapcsolodd
végrehajtasi jog torlésének tlrésére kotelezését kérte. Az elsddleges kereseti kérelem elutasitasa
esetén a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban az V. rendi alperest annak tirésére kérte
kdtelezni, hogy amennyiben a II. rendi alperes a fizetési kotelezettségének az itéletben megszabott
hataridén beliil nem tesz eleget, gy az I. rendi alperes az V. rendii alperest megel6z0 rangsorban
érvényesithesse igényét a biikkszéki 06 hrsz. alatti ingatlan végrehajtasi eljarasa soran.
Harmadlagosan kérte a II. rendi alperes és a VI. rendii alperes kozott 2011. december 21. napjan
létrejott  engedményezési szerz0dés mint lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld megallapodas
semmiségének a megallapitasat a régi Ptk. 227. § (2) bekezdése értelmében és az érvénytelen
engedményezési szerzddés alapjan az eredeti allapot helyreallitasaként a II. rendl alperes B.... 06
hrsz.-i ingatlanon fennallo, végrehajtasi arverés soran megszerzett tulajdonjoganak torlését, az I.
rendl alperes tulajdonjoganak ismételt bejegyzését arra figyelemmel, hogy a II. rendl alperes
jogszabalyba iitk6z6 modon szamitott be kovetelést a végrehajtasi vételarba.

Kizéarélag a II. rendd, a III. rendii és a VI. rendl alpereseket kérte perkoltség megfizetésére
kotelezni.

A felperes az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelme korében a 2011. december 22-én kelt, az
I. rendi alperes Tlgyvezetéje altal kozjegyz6 elott tett egyoldalt tartozéselismerd és
kotelezettségvallald nyilatkozatot tdmadta, mert az részben fiktiv kdvetelések elismerését jelentette.
Ezeknek a koveteléseknek az Osszessége tette lehetové a II. rendi alperes szamara, hogy a
végrehajtasi eljarasban mintegy 750.000.000 forintos kdvetelése legyen az I. rendii alperessel
szemben ¢és igy beszamitassal a becsérték feléért megszerezze a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Az I.
rendii és II. rendli alperesek célja egyértelmlien az volt, hogy a vagyontargy a felszdmolas
elrendelését megeldzden kikeriiljon az ados vagyonabol, azt ne a felszamold értékesitse, mert ott
nem lett volna mddja a II. rendii alperesnek beszamitast alkalmazni. A harmadlagos kereseténél arra
hivatkozott, hogy a VI. rendii alperes olyan kdvetelést engedményezett, amely vagy nem létezett,
mert meg sem kototték a kolesonszerzodést, vagy 1étrejott, de szinlelt kdlcsonszerzédésen alapult,
vagy annak kotelezettje nem az 1. rendl alperes, hanem a volt ligyvezetdje, J. A. K. .

Az . rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A 1L és a III. rendd alperesek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) €s c¢) pontjai alapjan el6terjesztett
keresettel kapcsolatban eléviilési kifogast terjesztettek eld, mivel allaspontjuk szerint a Cstv. 40. §
(1) bekezdésében meghatarozott 90 napos keresetinditasi hataridot a felperes elmulasztotta.

A II. rend alperes a harmadlagos kereset korében ugyancsak a felperes keresetének az elutasitasat
¢s perkoltségben marasztalasat kérte figyelemmel arra, hogy az ingatlant arverési vétellel szerezte és
nem egy engedményezési szerzodés képezte a tulajdonjog bejegyzésének az alapjat. Az
engedményezési szerzodés esetleges érvénytelensége esetén sem lehetne tordlni és visszaallitani az
I. rend alperes tulajdonjogat.

A 1V. és az V. rendli alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek.

A VI. rendii alperes a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy az I. rendii alperes felszamolasi eljarasara tekintettel a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b)
€s ¢) pontjai alapjan tdmadhatdak a szerzddései, ezért a régi Ptk. 227. § (2) bekezdésére alapitott
kereseti kérelem nem értelmezhetd. A II. rendli és a VI. rendli alperes altal megkdtott
engedményezési szerzOdés esetleges semmissége megallapitasa esetén nem lenne annak
jogkdvetkezménye az 1. rendi alperes mint tulajdonos ingatlan-nyilvantartasba torténd
visszajegyzése. A felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés alapjan ténylegesen a II. rend( alperes
beszamitasi nyilatkozatat tdimadta, amire azonban nem jogosult.



Az elséfoku birosag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az . rendl alperesnek 3.000.000 forint, a II. rendl alperesnek 32.559.000 forint, a III.
rendi alperesnek 22.159.000 forint, a VI. rendii alperesnek 635.000 forint perkoltséget.

Hatarozataban tényként megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kozott 2005. februar
15-én befektetési szerzddés jott 1étre. Ugyanezen a napon a felperes, az 1. rendli alperes, tovabba
annak tagjai — J. A. K. ¢és Janicsekné Kovacs Katalin — szindikatusi szerzédést kotottek az 1. rendii
alperes tulajdonat képezd B.... 06 hrsz.-ii ingatlan gyogyiidiiloként vald nyereséges lizemeltetése
céljabol.

A 2006. aprilis 5-1 engedményezési szerzOdéssel az 1. rendii alperes atruhdzott a felperesre
60.000.000 forint afakovetelést, amelynek ellenében a felperest 60.000.000 forint megfizetése
terhelte.

Az 1. és a II. rendii alperesek 2007. junius 19-én négy vallalkozasi szerzodést kotottek a B...., Hotel
S... szélloda felujitasara, szerzédésenként 100.000.000 forint + afa vallalkozési dijban allapodtak
meg.

Az ... Informatikai Zrt. 2007. oktéber 17-én atutalasokat teljesitett az adohatosag felé az I. rendii
alperes nevében, mulasztasi birsag cimén 3.616.800 forintot fizetett meg, tovabba 1.100.000 forintot
a tarsasagi adobevételi szamlara.

Az 1. rendi alperes 2008. oktober 5-én — ...-0/1417/2008/2/0. szamon kozjegyzoi okiratba foglalt —
tartozaselismerési és egyoldali kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tett arrol, hogy az 1. és a II.
rendil alperesek kozott 2007. junius 19-én létrejott négy vallalkozasi szerz6dés munkai elkésziiltek
2007 decemberében, azonban a 206/07. szamu szamla 400.000.000 forint + afa 6sszegébdl csupan
brutté 90.000.000 forintot egyenlitett ki. Elismerte 325.000.000 forint + afa 0sszegii tartozasat a II.
rendi alperes fel¢, amelyet 2008. december 31-ig vallalt teljesiteni.

A II. rendti alperes kérelme alapjan a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerést 2010. marcius
16-an a Budaorsi Varosi Birdsag végrehajtasi zaradékkal latta el 390.000.000 forint toke €s annak
2009. januar 1-jétdl 2010. januar 15-ig terjedd késedelmi kamata erejéig.

A felperes és az 1. rendi alperes kozott 2009. marcius 10-én kozjegyzoi okiratba foglalt tagi
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyben a felperes 168.000.000 forint kdlcson nyujtasat vallalta az 1.
rendl alperes részére.

Az 1. rendi alperes 2010. december 2-an kozolte a felperessel, hogy kovetelésének jogossadgat nem
vitatja, azonban pénziigyileg ellehetetleniilt, bevételeibdl a beruhazas szamlait fizette ki a
felszamolas elkeriilése érdekében. A felperessel szembeni fizetési szandékat megerdsitette,
tartozasat 24 honap alatt vallalta rendezni.

Az 1. rendi alperes 2011. junius 27-én kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatdban elismerte, hogy a
VL. rendli alperestdl 2006-ban 200.000.000 forint kolcsont kapott beruhazasok megvalositasara,
amelyet azonban nem tudott visszafizetni 2010. december 31-ig, azt késedelmi kamattal egytitt
legkésébb 2011. julius 1-jéig vallalta teljesiteni.

Az 1. rendi alperes 2011. november 24-én tartott taggyllésén a konyvvizsgald eldadta, hogy a
taggytilés altal nem targyalt mérleget zaradékolt kordbban, amelyben 200.000.000 forinttal tobb
kotelezettség szerepelt, majd — tudomaésa szerint az ligyvezeto utasitasara — a konyveld uj fokonyvet
készitett és tordlte a tarsasag 200.000.000 forintos kotelezettségét. Az 1. rendi alperes ligyvezetdje
ezen Osszeggel kapcsolatban eldadta, hogy az magéntartozas, nem az 1. rendii alperes kotelezettsége,
véletleniil kertilt a konyvelésbe.

Az 1. rendl alperes 2007., 2008., 2009. és 2010. évi beszamoldi egyikében sem szerepelt ez a
kotelezettség.

A 2011. december 21-i engedményezesi szerzOdéssel a II. rendi alperes megszerezte a VI. rendi
alperestdl a 200.000.000 forint és jarulékai 0sszegben fennalld, az I. rendli alperessel szembeni
kolesonkovetelését.



Az 1. rendl alperes 2011. december 22-én tartozéaselismero €s kotelezettségvallald nyilatkozatot tett,
amelyet dr. K. J. kozjegyzd .../U/1515/2011. iigyszamon kozjegyz8i okiratba foglalt. Ebben
elismerte az ... Informatikai Zrt. felé kélcson jogcimén fennallo 4.716.800 forint, a II. rendl alperes
fel¢ vallalkozasi dij jogcimén fennalld Osszesen bruttdé 390.000.000 forint Gsszegli tartozasat,
tovabba tartozaselismerd nyilatkozatot tett a VI. rendii alperes 200.000.000 forint kdlcsonkovetelése
tekintetében is, ¢és legkésébb 2012. januar 19-ig vallalta késedelmi kamatokkal egyiitt a II. rendii
alperes részére a teljesitést.

A bir6sagi végrehajtasi eljards soran a végrehajtd 1.503.824.000 forintban allapitotta meg a perbeli
ingatlan becsértékét. A II. rendli alperes mint végrehajtast kéré 751.912.000 forint 6sszegben tett
atvételi ajanlatot az ingatlanra, és 2012. mdjus 7-én a végrehajtasi eljarasban az ingatlan
tulajdonjogat beszamitassal megszerezte. A tobbi végrehajtast kéré nem jutott hozza a
koveteléséhez.

A felperes 2011. november 9-1 kérelmére felszamolasi eljaras indult az I. rendi alperessel szemben
168.000.000 forint tdke és jarulékai tagi kolcson tartozas miatt. A birdsag a 2011. december 7-én
kelt végzésével rendelte el az 1. rendii alperes felszdmolasat, a hatarozat — az 1. rendli alperes
fellebbezése folytan — a FOvarosi [tél6tabla 2012. junius 13-an kelt 12.Fpkf.43.532/2012/3. szamu
végzésével emelkedett jogerdre.

Az itélet jogi indokolasa szerint az els6fokt birdsag az elsddleges kereset vonatkozasaban el6szor a
Cstv. 40. § (1) bekezdésében a keresetinditdsra meghatdrozott 90 napos anyagi hataridé megtartasat
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a keresetlevél 2012. november 12-én érkezett a birdsagra, igy az
arverési vétel 2012. majus 27-i idSpontjatol, de a végrehajtasi eljarasban a .../U/1005/15/2011.
szamu kozjegyzOi okiratrol vald tudomasszerzéstol — akar 2012. jalius 5-1, akar 2012. jalius 31-1 az
idépont — szamitva is a fenti hataridoét a felperes elmulasztotta, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b)
¢€s ¢) pontjaban foglaltak érdemben nem vizsgalhatok.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) alpontjara alapitott torlési keresetnél a Cstv. 40. §-aban
meghatarozott feltételeknek is fenn kell allniuk, igy a kereseti kérelem elbterjesztésére
rendelkezésre 4llo hataridoket is meg kell tartani a felperesnek. A hataridk elmulasztisa nem
jelenti azt, hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) alpontja alapjan a felszamold vagy a hitelez6 kiilon
keresettel érvényesitheti a fenti igényét.

A felperes keresete a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan sem alapos. Utalt az els6fokt birosag az
EBH2003. 956. szamu elvi hatarozatra, valamint arra, hogy az I. rendii alperes képviseldje a VI.
rendii alperessel szemben fennalldé tartozassal kapcsolatban a 2011. junius 27-én kozjegyzoi
okiratban, a 2011. november 24-i taggytlésen, a 2011. december 22-én tett tartozaselismerd
nyilatkozatban egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tett. A 200.000.000 forint fiktiv voltat nem
bizonyitotta az I. rendii alperes konyvelése sem figyelemmel arra, hogy a konyveld 1) fokonyvet
készitett. A felperes tehat ezen Osszeggel kapcsolatban kétséget kizar6 mdodon nem bizonyitotta,
hogy az J. A. K., és nem az I. rendii alperes tartozasa volt.

Az elséfoku birosag a 4.716.800 forint 6sszeggel O0sszefiiggésben az 1. rendl alperes eldadésa, a
csatolt bankszamlakivonat és a kozjegyz6i okirat alapjdn bizonyitottnak talalta, hogy ezzel az I.
rendi alperes az ... Informatikai Zrt-nek tartozott, ezért a kovetelés nem fiktiv.

A harmadlagos keresetet azért nem talalta alaposnak, mivel a II. rendi és a VI. rendii alperes altal
kotott engedményezési szerzodés semmisségének megallapitasa esetén az eredeti allapot
helyreallitasaként a VI. rendii alperesnek az engedményezései szerzodésben kikotott Osszeget
kellene visszafizetnie a II. rendl alperes részére, amibdl az kovetkezik, hogy az engedményezési
szerzOdés eredeti allapotanak helyreallitdisa nem érintené az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéseket.
Az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal kapcsolatban az eredeti allapot helyreallitdsa korében utalt az
EBH2004. 1045. és az EBH2008. 1862. szdmu elvi hatarozatokra. Kifejtette, hogy a felperes a Vht.



217. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljarasban kifogast eldterjesztve érvényesithette volna az
igényét.

Az elsofoku birosag utalt a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan adott tajékoztatasara és a 2016. augusztus
29-1 targyalason a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra vonatkozo felhivasara, amelyekre
figyelemmel a felperesnek a 2016. szeptember 20-an kelt, az iratokhoz 2016. szeptember 21-én
csatolt beadvanyaban eldadottakat az itélet meghozatalanal figyelmen kiviil hagyta.

A pervesztes felperest kotelezte a perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az 1.
rendl alperes részére ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (2) bekezdés c) pontja €s (6) bekezdése alapjan allapitott meg. A II. és a III. rendi
alperesek képviseletében eljaré dr. Szikla Janos ligyvéd dijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja és 4/A. § (1) bekezdése, az ugyancsak a II. és a III. rendl alperesek képviseletében eljaro dr.
Keszthelyi Laszl6 iigyvéd dijat az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja €s 4/A. § (1) bekezdése, a
VI. rendii alperes jogi képviseldjének az ligyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és — a masodlagos kereseti kérelme kivételével — a keresetének megfeleld
hatarozat meghozatalat. Masodlagosan kérte a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdéseire tekintettel a
felderitetlen tényallas és az eljarasi szabalysértések miatt az els6fokt birdsag itéletének a hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak jabb eljarasra és ijabb hatdrozat hozatalara utasitasat
azzal, hogy az ligy targyalasara masik birot jeloljon ki az itélotabla. Harmadlagosan kérte az 1., a I1.,
a III. és a IV. rendl alperesek részére megitélt perkoltség 0sszegének felére torténd mérséklését,
annak eltalzott mértékére tekintettel.

Allaspontja szerint a tényallas részben felderitetlen maradt, mert a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabol legnagyobb jelentdséggel a 2006-ban megkotott kdlesonszerzodés bir, ami csak
2011-ben keriilt eld, amikor az I. rendl alperes két alkalommal is kozjegyzd eldtt elismerte a
200.000.000 forint 0sszegli tartozast. A két tartozaselismer6 nyilatkozat kozott, 2011. november 24-
én volt az I. rendii alperes azon taggyiilése, ahol J. A. K. , az 1. rendl alperes iigyvezetdje hatszor
allitotta, hogy a 200.000.000 forint kolcsonnek nem az 1. rendii alperes, hanem 6 mint
maganszemély a kotelezettje. Ellentmondo6 nyilatkozataira figyelemmel a szerz6dés 1étrejottét és
teljesitését vizsgalni kellett volna kiilondsen azért, mert az ingatlan tulajdonjoga megszerzésének a
késobbiekben ez lett az alapja.

Kiemelte a felperes, hogy a jogelédje 2011. november 11-én terjesztette eld a felszamolasi eljaras
iranti kérelmét, az els6foku birésag 2011. december 17-én allapitotta meg az I. rendli alperes
fizetésképtelenségét. 2011. december 24-én a II. rendi alperes a VI. rendii alperessel
engedményezési szerzédést kotott, majd 2012. december 22-én az 1. rendii alperes képviseletében J.
A. K. kozjegyz0i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Ez az utdbbi okirat volt az
alapja annak, hogy a II. rendli alperes a végrehajtasi eljarasban 50%-os értéken, beszamitas utjan
megszerezte az I. rendll alperes komolyabb értékkel bird vagyontargyat. A vételarba beszamitott
kovetelés eredete és pontos tartalma feltdrasa érdekében az elséfoku eljarasban folyamatosan
bizonyitasi inditvanyokat terjesztett elo.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg a VI. rendl alperes érdemi ellenkérelmét nem kiildte meg a
peres feleknek, azt csak a targyalast kovetden tobb mint egy honappal kapta meg. Az alperesek
eldadasait 6nmagukban minden kétséget kizaroan valonak fogadta el, mig az 6 eléadasait minden
esetben bizonyitashoz kototte. Az elséfoku itélet legsulyosabb hibaja, hogy valonak fogadott el
kozjegyzbi okiratokba foglalt egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozatokat, azok valdsagtartamat az
iigy 0sszes koriilményeit ismerve egyaltalan nem vonta kétségbe.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a 2016. szeptember 20-an kelt beadvanyat figyelmen kiviil
hagyta és ezzel kapcsolatban téves megallapitasokat tett. Allitotta, hogy a beadvany nem késett el.



Az els6foku birdsag helyteleniil értelmezte a Cstv. 40. § (1) bekezdését, mert az a 90 napos
szubjektiv hatarid6 szamitdsanak a kezdetét a tudomadsszerzéshez ¢és nem a tudoméasszerzés
lehetéségéhez koti. A hatarid0 szamitasat az adott ligy koriilményeinek olyan mértéki
megismerésétol kell szamitani, amikor a hitelezd a keresetinditas lehetdségét felismeri, ez pedig a
perbeli esetben 2012. oktdber 2-an, a hitelez6i valasztmanyon vald részvételt kovetden kovetkezett
be. Ezen tilmenden figyelembe kell venni azt is, hogy az 1. rendl alperes felszamoldsanak kezdd
id6pontja 2012. jalius 24-e, a felperesi jogeldd 2012. augusztus 1-jén nyujtotta be a hitelezdi
igényét, amelyet a felszdmolo a 2012. szeptember 24-én kézbesitett levelével igazolt vissza, azaz a
jogelddje ekkor valt hitelezévé. A Cstv. 40. §-a alapjan a pert a hitelez0 is megindithatja, aki
fogalmilag csak akkor jut ebbe a helyzetbe, amikor a felszamold visszaigazolja a kovetelését.
Mindezek alapjan a 90 napos szubjektiv hataridot vagy a hitelezdi valasztmanyi gytilés idopontjatol,
2012. oktdber 2-t6l, vagy a hitelezdi igény felszamol6 altali visszaigazolasatol, 2012. szeptember
24-t6l kell szamitani, amely a keresetlevél 2012. november 12-én tortént benyujtasahoz képest a 90
napos hataridén beliil van.

A joerkolcsbe litkozésre alapitott kereseti kérelmével kapcsolatos itéleti indokolasbdl kimaradt,
hogy az els6foku birdsag miért a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot fogadta
el valonak, szemben a hangfelvétellel bizonyitott allitasokkal, amelyek szerint a 200.000.000 forint
magantartozas, tovabba azokkal a koriilményekkel, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a
kolcsontartozas 1étre sem jott. Hivatkozott a joggal vald visszaélésre €s arra, hogy dr. Keszthelyi
Laszlo az 1. rendli és a II. rendli alperesnek is a jogi képviseldje volt. Az 1. rendi alperes
képviseletében eljarva jogszabalyban meghatarozott jogaval ¢€lt, amikor a felszamolasi eljaras
meginditdsa iranti végzés ellen a fellebbezési jogat gyakorolta, ugyanakkor ezzel az egyik
hitelezdjének lehetOséget teremtett arra, hogy megszerezze az egyetlen értékelhetd és értékes
vagyontargyat. A jelen per targyat képezi annak a vizsgalata is, hogy egy fizetésképtelen cég
igyvezetdje 2011. december 22-én 2012. januar 19-ig véllalta a tartozdsok megfizetését, azaz olyan
rovid hataridével, amelyet biztosan nem tud majd teljesiteni. A fizetési hatarido azért relevans, mert
nemteljesitése miatt végrehajthatova valt a fizetési kotelezettséget tartalmazd kozjegyzoi okirat,
amely alapjan a II. rendli alperes az elismert kovetelést be tudta szamitani a végrehajtasi arverés
soran. Az 1. rendli alperes iligyvezetésének a fizetésképtelen helyzetben valamennyi hitelez6
érdekében kellett volna eljarnia, egyik hitelezét sem lett volna joga a tobbi rovéasara elényben
részesitenie. Dr. Rudas Lészlo, a II. és a III. rendii alperesek torvényes képviseldje a
meghallgatasokon maga ismerte el, hogy a végrehajtasi eljarasban azért kellett megszerezni valamit,
nehogy a felperes a felszadmolasban kielégithesse a kovetelését. Mindez pedig azt mutatja, hogy dr.
Rudas Laszl6 a cégein keresztiil kozremiikodott a felperesi jogeldd mint hitelez6 kijatszasaban.

A lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld szerzddés semmisségére alapitott kereset elutasitasanak
indokoldsa zavaros, és semmilyen jogilag relevans megallapitdst nem tartalmaz. A perbelépést
kovetden eldterjesztett beadvanyokat az elséfoku birdsag érdemben nem vizsgalta. A perbeli
ingatlan megszerzésének egyik kulcs jogiigylete a II. rendii és a VI. rendi alperesek kozott 1étrejott
engedményezési szerz0dés, amelynek az alapja egy nem létez6 kolcsonszerzddes, mert emiatt tudott
a IL. rendl alperes akkora 0sszeget beszamitani a végrehajtasi eljarasban, amelynek eredményeként
megszerezte az ingatlan tulajdonjogat. A semmis szerzddés alapjan tett jognyilatkozat ugyancsak
semmis, ami jelen esetben azt jelenti, hogy az engedményezéssel megszerzett kovetelés végrehajtasi
eljarasban torténd beszamitasa szintén semmis, amelybdl eredéen a II. rendi alperes nem
szerezhetett tulajdonjogot, mivel a végrehajtasi eljarasban torténd tulajdonszerzésnek feltétele a
vételar megfizetése. Az els6foku eljarasban nem allitotta, hogy a végrehajtasi arverés mint hatdsagi
aktus érvénytelen lenne. A 2016. szeptember 20-an kelt beadvanyaban kifejtette, hogy a beszdmitasi
jognyilatkozat semmis, mivel a II. rendii alperes semmis engedményezési szerzodéssel szerezte meg
azt a kovetelést, amit beszdmitott. A beszamitas 200.000.000 forint és kamatai erejéig érvénytelen,
ami azt jelenti, hogy a II. rendli alperes nem fizette meg a Vht. szerinti arverési vételarat, amely



nélkiil nem szerezhet az atvevo tulajdonjogot. Az érvénytelen jognyilatkozatot hatosagi aktus sem
tud érvényessé tenni.

A 1L és a III. rendti alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az els6foku birdsag itéletének
a helybenhagyésat és a felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését. Eldadtak, hogy a
fellebbezés 0j elemet nem tartalmaz, az 1ényegében az elséfokl eljarasban tobb izben elbterjesztett
érvelés megismétlése. A jelen pernek az a f6 kérdése, hogy a birosag vizsgalhatja-e az arverés utjan
tortént vételt megeldzd okiratok érvényességét a Cstv. és a Ptk. alapjan. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése elotti eredeti érvénytelenség érdemben nem
vizsgalhatd, mert a foldhivatali bejegyzés nem az érvénytelennek allitott jogiigyleteken, hanem az
gy elézményét képezd hatdsagi arverésen alapul. Az 6nalld birdsagi végrehajtd altal lefolytatott
végrehajtasi eljarasban bekovetkezd tulajdon atszallds nem kdotelmi jogiigylet, hanem tulajdon
atszallast eredményezd hatdsagi aktus, amelynek szabalyszerlisége kizardlag a sajatos eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott vitathatd, azaz a végrehajtasi arverés megsemmisitése
a végrehajtasi kifogas vagy végrehajtasi per utjan érhetd el. A végrehajtasi arverés szabalyszeriisége
¢s joghatasa a jelen perben nem vizsgalhatd. Mindez azt jelenti, hogy az elséfoku birosdgnak nem
kellett volna érdemben sem vizsgalni, sem indokolni a felperes altal hivatkozott jogiigyletek
érvényessége, vagy érvénytelensége korében eldadottakat. A felperesnek az eljarasjogi
szabalysértésekre alapitott kérelme alaptalan, mert az elsdfokt birésag nem sértett eljarasi szabalyt,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna. A tényallast teljes egészében felderitette, és a
fent kifejtettek alapjan helyesen utasitotta el a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait. A targyalasi
jegyzOkonyv késve torténd megkiildése nem eljarasi szabalysértés €s ennek az itélet meghozatalara
nem volt semmilyen hatésa.

A VL rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdosag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltség fizetésére kotelezését, amelynek mértékét az ligyvédi
megbizasi szerz6dés modositdsa alapjan a masodfoka eljarasra 500.000 forint + afa Osszegben
hatarozta meg. Egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a semmis szerzddéssel
kapcsolatban a felperes jogi érdekeltségét vizsgalnia kellett, ennek korében hivatkozott a 2/2010.
(VI. 28.) PK vélemény 10. pontjara, valamint tobb eseti dontésre. Harmadik személy abban az
esetben indithat szerz6dés semmissége iranti pert, amennyiben jogi érdekeltségét igazolja vagy
perinditasi jogosultsadga jogszabalyi felhatalmazason alapul. A jogi érdek esetében az adott tigyben a
felperes részérdl védendd és kozvetlen jogi érdeknek kell fennéllnia, vagyis kereshetdségi joggal
kell rendelkeznie. Jelen esetben az engedményezési szerz6dés a VI. rendii alperes mint
engedményezd ¢és a II. rendli alperes mint engedményes kozott jott 1étre, ennek a szerzédésnek a
felperes nem volt alanya, amit a fellebbezésében maga is elismert. Koézvetlen érdekeltség hianyaban
az engedményezési szerz6dés semmisségére nem hivatkozhat, annak érvénytelensége az
engedményez0 ¢és az engedményes jogviszonyara hat ki. Az eredeti allapot helyreallitdsanak
jogkdvetkezményei vonatkozasaban utalt a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pontjara, tobb eseti
dontésre, ¢€s eldadta, hogy az engedményezési szerzodésnél az eredeti allapot helyreallitasa az
engedményez0 és az engedményes kozotti elszamolast jelentené, a perbeli ingatlan tulajdonjogara
azonban nincs hatdsa. A tulajdonszerzés alapjat a ...-0/1417/2008/O szamu kozjegyzOi okiraton
alapul6 végrehajtasi eljaras képezte és nem a felperes altal hivatkozott, az I. rendii és a VI. rendii
alperes kozott 1étrejott kolcsonszerzodés.

Az els6foku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt figyelemmel arra is, hogy
a fellebbezés a masodlagos keresetet ugyan nem ¢érintette, de a felperes latszélagos
keresethalmazatban terjesztette eld a keresetét.



A fellebbezés a per f6 targya tekintetében alaptalan, a perkoltség részét képezo ligyvédi munkadij
vonatkozasdban részben alapos.

A fellebbezés a tényallas felderitetlensége miatt tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa érdekében,
tovabba eljarasi szabalysértésre hivatkozassal az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil
helyezésére is iranyult. Az itélétabla elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert ennek
megalapozottsaga esetén az érdemi feliilvizsgélatra nem kertilhet sor.

A Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan ¢s az 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 1. pontja értelmében a
Iényeges eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az elséfokt
eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ennek megallapitdsa soran a feltart konkrét szabalysértés
jellegét és sulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni. A 2016.
julius 4-1, a VI. rendl alperes ellenkérelmét tartalmazo targyaldsi jegyzOokonyv tobb mint egy
hoénappal késébb torténd megkiildésével nem valosult meg eljarasi szabalysértés, mivel a felperes
jogi képviseldje azon a targyaldson jelen volt, és az ellenkérelmet mar akkor megismerhette. A
jegyzOkonyv esetlegesen késedelmes megkiildése az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését egyébként sem indokolna figyelemmel arra, hogy a targyalds berekesztése elott a
felperesnek megfeleld id6 allt a rendelkezésére a nyilatkozattételre.

A felperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy a 2016. augusztus 29-én tartott
targyaldson elhangzott felhivasnak megfelelden terjesztette eld az észrevételeit, mert a 2016.
szeptember 21-i1 targyalason becsatolt beadvanya a VI. rendi alperes 23. sorszdmu eldkészitd
irataval kapcsolatban tartalmazott nyilatkozatokat. Ennek figyelmen kiviil hagyasa azonban az
elséfoku eljaras megismétlését szintén nem teszi sziikségessé€, az abban foglaltaknak ugyanis a
késobb kifejtettek szerint az érdemi dontésre semmilyen hatdsuk nincs. Alaptalanul kifogasolta a
felperes azt is, hogy az els6foku birosag a Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott indokolasi
kotelezettségének nem eleget tett, mert a jogi allaspontjdhoz képest indokat adta annak, hogy miért
nem talalta sziikségesnek a felperes altal felajanlott bizonyitast.

A polgari perben a birdsag feladatait a Pp. 2-8. §-ai hatarozzadk meg, amelyek k6zott nem szerepel
tényallas felderitési kotelezettség. A jelen per Un. kiemelt jelentdségli per, ezért az altalanos
szabalyokkal ellentétben a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen
nem koteles a birdsag tajékoztatni (Pp.386/J. §). A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
felperesnek kell a keresetlevelében megjelolni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgald tényeket és azok bizonyitékait. A Pp. 164. § (1)-(2) bekezdése alapjan birosag az adott
esetben hivatalbol nem rendelhet el bizonyitést, az a feleket terheli. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a birésag a tényallast a fél altal eldadott és bizonyitott tények alapjan tudja megallapitani. Az
elsdfoku birésag a bizonyitasi eljarast az érdemi dontéshez sziikséges mértékben lefolytatta. A
késobbiekben kifejtettekre tekintettel tovabbi bizonyitds nem sziikséges, igy a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan sem volt ok az itélet hatalyon kiviil helyezésére, ezért azt az itéldtabla érdemben
vizsgalta.

Az els6foku birosag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helyes, azonban
nagyobb részben eltérd jogi indokok alapjan.

A kereset kifejezetten marasztalasra és nem megallapitasra irdnyult, a felperes a fellebbezésében
pedig az eredeti allapot helyreallitasara iranyuld kereseti kérelem szerint kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat. Az itél6tabla erre tekintettel a fellebbezési kérelem korlatai kozott vizsgalta feliil
az elséfoku itéletet.



A felperes az eredeti allapot helyreallitasa korében kérte, hogy a birdésag a II. rendl alperes
tulajdonjoganak torlése és az I. rendli alperes tulajdonjogénak visszajegyzése érdekében keresse
meg a foldhivatalt. A torlési keresete jogalapjaként az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) alpontjara
hivatkozott, ténybeli alapként pedig arra, hogy az arverési értékesités hatalyaval tortént
tulajdonszerzésnél a II. rendli alperes magatartdsa — az I. rendii alperessel szemben fennallo
kovetelésének a beszamitasa — jogellenes volt. Utalt a régi Ptk. 120. § (1) bekezdése alapjan arra,
hogy arverés Uitjan is csak a johiszemii szerz6 valhat tulajdonossa.

A régi Ptk. 120. § (1) bekezdés alapjan valdban sziikséges a szerzo fél johiszemiisége az arverés
hatalyaval tortént tulajdonszerzéshez. Nem kovetkezik be a tulajdonszerzés, ha tudott vagy tudnia
kellett arrol, hogy a hatdsagi aktus torvénysértd. (BDT2006. 1380.) A jogszerzd nem tekinthetd
johiszemiinek akkor, ha tudott vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett arr6l, hogy a hatarozat
alapjaul szolgalo tények valdtlanok. Ilyen esetben a hatarozat jogerére emelkedése a jogszerzo
johiszemiiségének hianyaban nem eredményezi a tulajdonjog atszallasat (EBH2005. 1302.), maga
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés valik érvénytelenné. A bejegyzett jog azonban kizardlag az
Inytv. 62. §-adban foglalt torlési perek szabalyai szerint torolhetd az ingatlan-nyilvantartasbol.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdése alapjan keresettel kérheti a birdsagtdl a bejegyzés torlését és
az eredeti allapot visszaallitasat [a)] érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a
bejegyzés sérti, tovabba az ligyész [aa)], a felszamold és a hitelezd a Cstv. 40. §-aban
meghatarozott esetekben [ab)].

A felperes a keresete jogalapjaként az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) alpontjara, vagyis a Cstv. 40. §-
aban meghatarozott esetekre hivatkozott és az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, hogy az Inytv.
fenti alpontjara alapitott torlési keresetnél a Cstv. 40. §-aban meghatarozott feltételeknek is fenn kell
allniuk.

A Cstv. 40. §-aban szabalyozott jogintézmény célja annak megakadalyozasa, hogy az adods elvonja a
felszamolasi eljarasba bejelentkezd hitelezok kielégitésére szolgald vagyoni fedezetet. A Cstv. 40. §
(1) bekezdés a), b) és c¢) pontjai a hitelezonek az ados altal kotott szerzodés vagy mas jognyilatkozat
megtamadasara adnak lehetdséget. Az a) pont alapjan az adds csalard iigyleteit, a b) pont alapjan az
ingyenes elidegenitést vagy kotelezettségvallalast tartalmazo, illetve felting értékkiilonbozettel
megkotott ligyleteit, a ¢) pont alapjan az egyes hitelezoket eldnyben részesité megallapodasait lehet
megtamadni. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontokban meghatarozott feltételek fennallta esetén
tehat lényegében az ados fedezetelvond ligyleteivel szemben léphet fel a felszdmold mellett a
hitelez6 egy sajatos, a Cstv. alapjan inditott és ott szabalyozott érvénytelenségi per utjan annak
érdekében, hogy a vagyon visszakeriiljon az adéshoz. Ebben a perben az ados szerzédését vagy més
jognyilatkozatat tdmadhatja meg és kérheti a Cstv. 40. § (la) bekezdés alapjan az érvénytelen
szerzddésekre vonatkozo szabalyok szerint az eredeti allapot helyredllitdsat és az Inytv. 62. § (1)
bekezdés ab) alpontja alapjan a bejegyzés torlését.

Az adott esetben azonban a II. rendii alperes tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem
a kereset targyat képezd kotelmi ligyletek, jognyilatkozatok eredménye volt, mivel a II. rendii
alperes tulajdonjoga arverési vétel cimén keriilt bejegyzésre. A tulajdonjog bejegyzési eljaras
meginditdsa irdnt a végrehajtdo kereste meg a foldhivatalt és ez volt az alapja az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésnek. Az elséfokt birdésag helyesen mutatott ra arra, hogy az
ingatlan lefoglalasaval megsziint az ados rendelkezési joga, az értékesitésrdl a Vht. 115. §-a szerint
a végrehajto intézkedett. Ilyen esetben az értékesités arveréssel, hatosagi uton torténik a régi Ptk.



120. § (1) bekezdésében foglalt mdédon. Ez azt jelenti, hogy az arverési vevo II. rendii alperes
tulajdonjoga nem az adostol szarmazik, hanem végrehajtasi kényszeraktuson alapul, az ados és az
arverési vevo kozott kotelmi jellegli jogviszony nem jon 1étre. A Ptk-nak a szerzodésekre vonatkozo
altalanos szabdlyai pedig a felek kozotti kdtelmi jogviszonyokra vonatkoznak. A hatdsagi arverésen
valo tulajdonszerzésre — atruhazas hidnyaban — a szerzédésekre vonatkozo altalanos szabalyok nem
alkalmazhatok (EBH2008. 1862.). Kovetkezésképpen a felperes nem igényelheti jogszerlien az
arverési vételnek a szerzodésekre vonatkoz6 szabalyok alapjan torténd €rvénytelenné nyilvanitasat,
(EBH2004. 1045.), vagyis az altala az elséfoku eljarasban megjelolt jognyilatkozatok, szerzédések
érvénytelensége nem eredményezheti a I1. rendi alperes ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzése
érvénytelenségét és ezen okbol a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasbol vald torlését. Mindezekre
tekintettel a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira alapitott per nem vezethet ahhoz az
eredményhez, amire a felperes keresete iranyult.

Abban az esetben ha a régi Ptk. 120. § (1) bekezdése alapjan nem kovetkezhet be az arverés
hatalyaval tortént tulajdonszerzés, mert a szerzo fél nem volt johiszemi, akkor az Inyvt. 62. § (1)
bekezdés aa) alpontja alapjan van lehetdség a torlésre. Erre azonban csak az jogosult, akinek a
bejegyzés a nyilvantartott jogat sérti és az ligyész. A felperesnek nem volt és jelenleg sincs
nyilvantartott joga az ingatlanon, igy a kereset az Inyvt. 62. § (1) bekezdés aa) alpontja alapjan sem
lehet megalapozott.

Nincs elvi akadalya annak, hogy a hitelezd mas érvénytelenségi jogcimre, példaul a szerzddés
joerkolcsbe litkdzésére alapitson érvénytelenségi pert. Az ilyen perben ugyanakkor —az 1/2011. (VL.
15.) PK vélemény 10. pontjaban foglaltakra is figyelemmel — 6nmagaban a fedezetelvonas tényére
alapitott kereset nem vezethet eredményre. A nyilvanvalo joerkdlcesbe {itk6zés miatti semmisséget a
ténybelileg kizarolag a Cstv. 40. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott koriilményekre alapitott
kereset nem alapozza meg. Ezt meghaladdan a fent kifejtettek iranyadoak a kereset ezen jogalapja,
valamint a II. rendi alperes és a VI. rendil alperes kozott 1étrejott engedményezési szerzddés
érvénytelenségére hivatkozas vonatkozasaban is annyiban, hogy a II. rendii alperes tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése nem a kereset targyat képez6 megallapodasokon alapult.
Igy ezek esetleges érvénytelensége nem is eredményezheti az ingatlan-nyilvantartisban az eredeti
allapot helyreallitasat. Ezt az els6foku birdsag szintén helyesen allapitotta meg az engedményezési
szerz0dés vonatkozasaban.

Erdemben nem kellett tehat vizsgalni a felperes altal kifogasolt megallapodasok és nyilatkozatok
tartalmat, azok joerkdlcsbe litk6zését, lehetetlen szolgaltatasra iranyulasat, érvényességét, a felek
szandékat, a perinditas hataridejét, mert a kért marasztalasra ezen kortiilményektdl fiiggetleniil nem
keriilhetett sor.

Az itélotabla a perkoltségre iranyulo fellebbezés kapcsan elsddlegesen arra mutat ra, hogy a Pp. 239.
§ alapjan alkalmazandé Pp. 215. §-a szerint kotve van a fellebbezési kérelemben foglaltakhoz, ezért
az elséfoku birosag altal az 1. rendd, a II. rendd, a III. rendl és a VI. rendl alpereseknek megitélt
perkoltség Osszegszerlisége vonatkozasaban kizardlag arrdl donthetett, hogy azoknak a felére
torténd leszallitdsa indokolt-e.

Az els6foku birdésag az 1. rendii alperesnek az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja és (6)
bekezdése alapjan itélt meg gy ligyvédi munkadijat, hogy az I. rendi alperest az els6foku
eljarasban nem tigyvéd képviselte, mert a részérdl végig a felszamolobiztos jart el a perben.
Ugyvédi munkadij cimén tehat az 1. rendii alperes perkoltségre nem jogosult, de a fellebbezési
kérelemhez kotottség miatt csak az 1.500.000 forintra vald leszallitasra volt lehetdség.



A 1II. és a III. rendi alpereseket két jogi képviseld képviselte, dr. Sziklai Janos az IM rendelet, mig
dr. Keszthelyi Laszlo a felekkel kotott megbizasi szerzddés alapjan kérte az elsdfokt eljarasban az
iigyvédi munkadijanak a megallapitdsat. Az elséfoku birosag mindkét alperesnek ugy hatdrozta meg
az Ugyveédi munkadij 0sszegét, hogy a két jogi képviseld eljarasat és az altaluk érvényesitett ligyvédi
munkadijat egyiittesen vette figyelembe. A II. rendli és a III. rendii alperest képviseld ligyvédek
eljarasara, az altaluk kifejtett tevékenységre, a targyalasokon vald részvételre, a beadvanyok
szamara ¢és hosszsagara figyelemmel dontott az itélétabla az ligyvédi munkadij mérséklésérdl. A
fellebbezési kérelem korlatai kozott tudta csak értékelni azt a koriilményt az elséfoku eljaras
vonatkozdsdban, hogy a IIl. rendii alperessel szemben a felperes csak tlirés irdnt terjesztett eld
kereseti kérelmet.

Az itélotabla a VI. rendli alperesnek megitélt perkoltség Osszegét nem talalta eltilzottnak
figyelemmel az engedményezési szerzédésben meghatarozott értékre, a VI. rendl alperes kés6bbi
perbevonasara, a jogi képviseld targyalason valo részvételére, a beadvanyok tartalmara €s szamara.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — részben maddositott indokolassal — a per fotargya tekintetében helybenhagyta, a
perkdltség 6sszegszerlisége vonatkozasaban részben modositotta.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, az 1. rendt alperesnek, a II.
rendlii alperesnek és a III. rendli alperesnek megitélt perkoltség leszallitisa korében részben
eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kell a
tulnyomorészt pervesztes felperesnek a II. renddi, a III. rendii és a VI. rendl alperesek masodfokt
eljarasban felmeriilt koltségét megfizetnie. A masodfoku tigyvédi munkadij 0Osszegének
megallapitdsanal az itélétabla figyelemmel volt az ligyvédi munkadijjal kapcsolatos fellebbezés
részbeni eredményességére. A II. rendl és a III. renda alperes ligyvédi munkadijanak Gsszegét az
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkéara
tekintettel hatarozta meg, a II1. rendl alperesnél kiilon értékelte azt, hogy a ra vonatkozod kereset €s a
fellebbezési kérelem tiirésre irdnyult, amelynek alapja a meg nem hatdrozhaté pertargy értékii
perekre vonatkozo 600.000 forint. A VI. rendt alperes a masodfoku eljarasra kiilon megbizasi
szerzddést csatolt, az abban kikotott Osszeget az itélotabla nem talalta elttlzottnak, ezért arrol az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan dontétt.

Budapest, 2017. év majus ho 4. napjan

dr. Sandor Ottd s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kurucz Zsuzsénna s.k. . Orkényi Lasz16 s k.
eléado bird bird
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