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A Debreceni {tél6tabla a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (FEL CIME.,
igyintéz6: dr. Sneider Zoltan jogtanacsos) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.)
felperesnek -, a dr. Pasztor Tiinde iigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME.) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 2016. szeptember 26. napjan meghozott 13.G.40.071/2016/13.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszamon alatt eléterjesztett és 16. sorszamon indokolt
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - tdrgyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes a tarsasag alapitasatol, 2001.
december 14. napjatol 2004. aprilis 26. napjaig a KFT1. - késobbi néven KFT?2 - iigyvezetdje volt.
E tarsasag ellen 2004. november 3. napjan felszamolasi eljards indult, amely a birosag altal
jovahagyott egyezség alapjan az ados gazdalkodd szervezet megsziintetése nélkiil zarult 2009.
augusztus 27. napjan.

2009. szeptember 11. napjatol kezdddden ismét az alperes lett a tarsasag ligyvezetdje.

2010. januar 11. napjan a cég ellen (a tovabbiakban: adds) adovégrehajtas indult, amely a vele
szemben elrendelt ujabb felszamolasi eljaras kezd6 id6pontjaig folyamatban is maradt.

Az ados 2013. évi beszamoldjanak tanusaga szerint 2013. december 31. napjan 2 026 000 Ft sajat
tokéje és 44 106 000 Ft eszkdzallomanya volt.

Az adoéssal szemben 2013. julius 1. napjan eldterjesztett felszamolasi kérelem alapjan a Miskolci
Torvényszék az .../20. szamu hatdrozataval ismét megallapitotta az ados fizetésképtelenségét,
elrendelte a felszamolasat, felszamoloként a KFT3.-t jelolve ki. A felszamolas kezdd idOpontja
2015. februar 26. napja volt.

A felperes a felszamolasi eljarasban 1 704 000 Ft hitelez6i igényt jelentett be, amelyet a felszamolo
teljes 0sszegben visszaigazolt.

A felszamolasi eljaras sordn az alperes nem adta at a felszdmold részére az ados tarsasag iratanyagat
¢s a tevékenységet zarod beszamoldjat sem.



A felperes 2016. marcius 21. napjan keresetet terjesztett el az alperessel szemben, amelyben ,,A
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan kérte, a birdésag allapitsa meg, hogy az alperes az adds gazdalkod6 szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kdvetden az iigyvezetési feladatainak
nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan tett eleget és ezaltal a hitelezok kovetelésének
kielégitését 8 542 444 Ft erejéig meghiusitotta.

A felperes utobb modositott keresetében kérte azt is, hogy a birdsdg a Cstv. 33/A. §-dnak (2)
bekezdése alapjan kotelezze az alperest 1 704 000 Ft biztositék nytjtasara.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjat legkésébb 2013. marcius
28. napjaban jelolte meg, mivel ezen a napon sikerteleniil kisérelt meg ingd foglalast az adost
terhel6 koztartozas behajtasa céljabol.

Eldadta, hogy az alperes elmulasztotta kdzzétenni €s letétbe helyezni a tarsasag 2014. évi mérlegét
¢s nem adta at a felszdmolonak a tevékenységet zard beszamoldt €s a tarsasag iratait sem, igy
meghiusitotta a felszamolas soran bejelentett 8 542 444 Ft hitelez6i igény kielégitését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy iratatadasi kotelezettségének azért
nem tudott eleget tenni, mert a tarsasag iratait egy biintetdeljaras sordn lefoglaltak és azt azota sem
adtak ki neki. Allitotta, hogy emiatt nem tudta elkésziteni a tarsasag 2014. évi beszamolojat,
valamint a tevékenységet zard beszamolot sem. Allaspontja szerint a hitelez6i érdekeket nem
sértette meg €s vagyoncsOkkenést sem okozott, az adds a vagyonat ugyanis a miikodése soran
torvényesen hasznalta fel.

Az elséfoku birdsag a 13. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes a KFT2 ,,f.a." ados
gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése utan az
igyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a
hitelezok kovetelésének kielégitését 8 542 444 Ft erejéig meghiusitotta. Kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a térvényszék gazdasagi hivataldnak letéti szamlajara 1 704 000 Ft
biztositékot. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az allamnak 36 000 Ft le nem roétt illetéket, mig
az alperesnek 25 000 Ft perkoltséget.

A dontése indokolasdban részletezte az ados gazdalkodd szervezet felszamolasi kérelme
benytjtasdnak iddpontja alapjan irdnyad6, a kereseti kérelem elbirdlasit megalapozd
jogszabalyokat, a feleket terheld bizonyitasi terhet.

Megallapitotta, hogy az ados gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2010.
januar 11. napjatol a felszamolas kezd6 idépontjaig tartott, mivel a kezdé id6pontban az ados ellen
adovégrehajtas volt folyamatban, azaz olyan koztartozasa allt fenn, amelyet az esedékességkor nem
egyenlitett ki, kiegyenlitéséhez pedig sajat allitdsa szerint sem rendelkezett megfeleld
pénzeszkozzel.

Megallapitasa szerint ezt kdvetden - a 2013. évi beszamolo adatai alapjan - az ados 2013. december
31. napjan 44 106 000 Ft eszkozallomannyal rendelkezett, melyhez képest - mivel a felszamolonak
cégvagyont nem adott at - 44 106 000 Ft mértékii csokkenés kovetkezett be a vagyonaban. Ez pedig
a bejelentett és visszaigazolt 8 542 444 Ft hitelez6i igény kielégitését meghiusitotta. Kiemelte, bar
az alperes vitatta, hogy 2013. december 31. napjan a megjelolt értékii vagyonnal rendelkezett - az
adosnak ebben az iddpontban a megjelolt értékii vagyona lett volna -, azonban az altala alairt
beszamoloval szemben az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget. E korben ugyanis
késve terjesztette eld bizonyitdsi inditvanyat, késedelme kimentésére pedig nem volt elegendd az
arra torténd hivatkozéasa, hogy mulasztasat nem 6, hanem korabbi jogi képviseldje kovette el. Mivel
pedig nem volt vitatott, hogy az alperes a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt irat- és
vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget és nem bocsatotta a felszamolo rendelkezésére az



ados tevékenységét zard beszamolojat sem, erre tekintettel vélelmezni kellett a Cstv. 33/A. §-anak
(3) bekezdése alapjan, hogy a hitelezok kovetelésének kielégitését meghitsité mértékii
vagyoncsOkkenésre alperes hitelezoi érdekeket sérté magatartasa miatt keriilt sor. A Cstv. 33/A. §-
anak (3) bekezdése pedig nem teszi lehetévé, hogy a volt vezetd tisztségviseld a vélelemre okot ado
magatartasa alol kimentse magat, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes a Cstv. 31. §-a
(1) bekezdésének a) pontja alapjan fennalldo kotelezettségeit mely okbol mulasztotta el. E
kotelezettségei teljesitésének elmulasztasat egyébként sem menthette ki azzal, hogy az ados iratai a
vele szemben indult biinteteljaras soran lefoglalasra keriiltek. Egyrészt ezt cafolta a
nyomozohatosdg megkeresésre adott nyilatkozata (10. sorszam), masrészt pedig ha az iratok
lefoglalésra keriiltek volna, az sem akadalyozta volna az alperest abban, hogy az iratokr6l masolatot
kérjen és az alapjan teljesitse jogszabalyi kotelezettségét.

Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a hitelezdk koveteléseinek kielégitését meghiusito
mértékli vagyoncsokkenésre nem az O hitelez6i érdekét sértd magatartasa, hanem egyéb, altala
konkrétan megjeldlt és igazolt okbol keriilt sor.

»A polgari perrendtartasrol” szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. §-anak (3) bekezdésére torténd
figyelmeztetés ellenére, csak késve terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt az adés konyveldjének
tantkénti kihallgatasa irant és csak ekkor kért tovabbi hataridot annak kimunkalaséara, hogy a 2013.
évi beszamoloban foglalt cégvagyonat miként hasznalta fel.

Az els6foku birosag megallapitdsa szerint azonban az elkésett bizonyitdsi inditvany és az ujabb
hatarid6 biztositasara iranyul6 kérelem teljesitése a per befejezését indokolatlanul késleltette volna,
ezért ezt az inditvanyt és kérelmet elutasitotta.

Mindezek alapjan az alperes nem tudta megdonteni a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése alapjan
fenndllo vélelmet, ezért az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelezdk
kovetelésének kielégitését meghiusitdé mértékli vagyoncsokkenésre az alperes hitelezdi érdekeket
sértd magatartdsa miatt kertlt sor, igy a feleléssége a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan
megallapithat6 volt.

A Cstv. 33/A. §-é4nak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest vagyoni biztositék adasara is,
amelynek 0sszegét - a kérelemmel egyezden - 1 704 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsofokt birdsagnak ijabb targyaldsra lefolytatdsara és ijjabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a 2014. évi mérleg- és beszdmolokészitési kotelezettségének, a
tevékenységet zar6 beszamolo elkészitésének, valamint az iratanyag felszamolo részére torténd
atadasanak azért nem tudott eleget tenni, mert az iratokat biintetdeljards soran lefoglaltadk. A tobb
papirzsdkban 1évo irat teljeskorii felbontdsara és megvizsgaldsara a mai napig sem keriilt sor,
szemben a nyomozodhatdsagnak az elséfoku birosdg megkeresésére adott valaszaval. Emiatt pedig
nem lehet megallapitani, hogy iigyvezetdi feladatait nem a hitelezd érdekeinek elsddlegessége
alapjan latta el, és az sem allapithatdé meg, hogy e magatartdsa kdvetkeztében az adds gazdalkodo
szervezet vagyona csokkent volna, vagy a hitelezok kovetelésének teljes kielégitését meghiusitotta
volna. Allitotta, hogy akadalyozva volt abban, hogy a beszamolokat elkészitse, az iratanyagot
atadja.

Mindezekre tekintettel - szerinte - az elsdfoku birésag a perben rogzitett tényekbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, amikor vélelemre alapitva allapitotta meg a vezetd tisztségviseldi
felelosségét.



Misodlagos fellebbezési kérelme indokaként eldadta, hogy az elséfoku birésag megalapozatlanul
utasitotta el bizonyitasi inditvanyait, amelyek a tarsasdg konyveldjének tanuként torténd
kihallgatasara, valamint a 2013. ¢évi beszamoloban foglalt cégvagyon felhasznaldsanak a
kimutatasara iranyult. Jollehet, a bizonyitasi inditvanyai nem hataridében keriiltek eldterjesztésre,
azonban éppen ennek észlelése miatt keriilt sor a valtozasra a jogi képviselé személyében. Allitotta,
hogy a bizonyitési inditvanyok teljesitése nem vezetett volna a per észszerlitlen hataridében beliili
befejezéséhez, de nagy mértékben hozzajarult volna allaspontja bizonyitdsdhoz, a feleldsség
kérdésében a torvényi vélelem megdontéséhez.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott torvényi tényallas konjunktiv elemeit bizonyitotta. Az eljards sordn nem
képezte vita targyat, hogy az alperes mely okbol nem tett eleget irat- és vagyonatadasi
kotelezettségének, a torvényi feltételek fennallasa esetén pedig a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése
szerint vélelmezni kell az alperes hitelez6i érdekeket sértd magatartasat. E bekezdés pedig nem teszi
lehetdvé a vezetd tisztségviseld vélelemre okot add magatartdsa aloli kimentését, ezért ezen
kotelezettség elmulasztdsa sem birt relevanciaval. Megjegyezte, hogy a kimentés indokanak
elfogadésa esetén is lehetdsége lett volna az alperesnek arra, hogy az adds irataiba betekintsen, arrél
masolatot készitsen és ez alapjan beszamolo készitési kotelezettségét teljesitse.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az
iigyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a peres felek egymassal ellentétes eldadasait és a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint helyesen értékelte és abbol helytallo
kovetkeztetésre jutott, amelynek céafolatdra az alperes fellebbezésében foglaltak nem voltak
alkalmasak.

Az els6foku birosag eljarasa soran teljeskoriien, tobb alkalommal eleget tett a Pp. 3. §-dnak (3)
bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének és a jogkovetkezményekrdl tortént tajékoztatasnak
megfelelden helyesen utasitotta el az alperes késedelmesen tett bizonyitdsi inditvanyat, melynek
indokaval az itélotabla egyetértett.

Az alperes a fellebbezésében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjanak 2010.
januar 14. napjaban torténd megallapitasat nem vitatta, csupan azt allitotta, hogy akadalyozva volt
abban, hogy az ados beszamolgjat elkészitse, az iratanyagot a felszamolonak atadja. Ennek ellenére
allitotta, hogy az adds vagyonat a hitelezdi érdekekkel ellentétesen nem csokkentette, nem hidsitotta
meg a kovetelések teljesitésének kielégitését.

Az els6foku birosag a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének utolso fordulata szerint megallapitotta, hogy
az alperes nem tett eleget az ados beszamoloja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének,
valamint a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kotelezettségének, melynek tényét az
alperes elismerte. Emiatt pedig a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kellett. Az alperes a
vélelemmel szemben azt bizonyithatja, hogy a hitelezéi érdekek nem sériiltek, mig a felelosség aloli
mentesiilés érdekében azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden
az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette,



a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados legfobb szerve intézkedésének
kezdeményezése érdekében.

A felperes ugyanis az 0t terheld tovabbi bizonyitasi kotelezettségének is eleget tett, hiszen a 2013.
évi beszamoldhoz képest megallapithato, hogy a nyilvantartasba vett 8 542 444 Ft hitelezdi igény
kielégitésére a tarsasagnak fedezete nem volt, vagyoncsokkenésének indoka pedig a beszamol6 és
mérlegadatok hianyaban nem kovetheto.

Az alperes csupan allitotta, de nem nevesitette, hogy a tarsasdg milyen okbdl nem rendelkezett
2010. évtdl a beszamolod szerinti vagyonaval, illetve azt sem jelolte meg, vagyonanak miként tortént
az altala allitott torvényes felhasznalasa.

Ramutat az itélétabla, hogy az alperes a tarsasdg konyvelési iratainak tényleges lefoglaldsat sem
bizonyitotta, de azok lefoglaldsa esetén sem tette meg a vezeto tisztségviselotdl az adott helyzetben
elvarhat6é valamennyi intézkedést a hitelez0i veszteségek elkeriilése, csokkenése érdekében. Maga
sem allitotta, hogy a konyveldje altal lementett adatokbol megkisérelte elkésziteni a tarsasag
beszamolgjat, de nem igazolta azt sem, hogy a nyomozohatdsagnal iratbetekintési, illetve
masolatkérési kérelmet terjesztett eld, marpedig ahogy arra a felperes is hivatkozott a fellebbezési
ellenkérelmében, erre az alperesnek a lehetdsége megvolt, az esetlegesen lefoglalt iratokbdl, a
konyveld biztonsagi masolatanak hidnyaban is elkészithette volna a hidnyz6 beszamolokat.

Mindezek alapjan az els6fok birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
felelosségének megallapitdsdhoz sziikséges tényallasi elemek, az ok-okozati kapcsolatra is
kiterjedéen megvaldsultak, a Cstv. 33/A. §-dnak (3) bekezdése szerinti mentesiilésre okot add
koriilményt pedig nem bizonyitott.

Ezért az itélétdbla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének a megfizetésére,
melynek Osszegét - figyelemmel arra a tényre is, hogy a fellebbezés elbiralasara targyaldson kiviil
kertilt sor - a Pp. 67. §-d4nak (2) bekezdése szerint iranyadé ,,A birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3) és (5) bekezdései
alapjan hatarozta meg a kifejtett jogtanacsi tevékenységére figyelemmel.

Az alperes a sajat masodfoku perkoltségét pedig maga koteles viselni.

Debrecen, 2017. majus 15.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Szildgyiné dr. Karsai Andrea s.k. eléadd bird,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



