Févarosi [télétabla
12.Bf.344/2016/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. aprilis 18. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2016. augusztus 31. napjan kihirdetett 14.B.465/2016/42. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy:

a szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) év 6 (hat) honapra silyositja.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi vadlott neve vadlottat a madasodfoka eljardsban felmeriilt 18.682.- (tizennyolcezer-
hatszaznyolcvankettd) forint bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfokt birdsag vadlott neve vadlottat testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mint kiilonos visszaesot 2 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg €s
ugy rendelkezett, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6. A Fovarosi Torvényszék
11.B.1407/2014/24. szamu itélettel kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtdsa soran alkalmazott
feltételes szabadsagot megsziintette. A vadlott altal elézetes fogvatartdsban, valamint hazi drizetben
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta azzal, hogy egy napi szabadsagvesztésnek
egy napi eldzetes fogvatartasban €s 4 napi hazi drizetben toltott idé felel meg. A BRFK XIII.
keriileti Renddrkapitanysagan 01130/2856/2015.bli. szamon 1., 2. és 3. tételszam alatt lefoglalt
blinjelek lefoglalasat megsziintette, és az 1., 2. tételszam alattiak megsemmisitését, a 3. tétel
alattinak a nyomozati iratok részeként kezelését rendelte el. Kotelezte vadlott neve vadlottat
252.465.- forint bliniligyi koltség megfizetésére az dllamnak.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentett be
az ligyész, a vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében,
vadlott neve vadlott és véddje egyezden felmentésért.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.873/2016. szdmu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, és az elsé foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélotabla a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét a kozépmértékhez igazodva
sulyositsa, valamint a kozligyektdl eltiltas tartamat emelje fel, egyebekben az elsé foku itéletet



hagyja helyben.
Az itélotabla az tigyészi fellebbezést itélte részben alaposnak.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo, a fellebbezését akként modositotta, hogy elsddlegesen az
els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

A hatdlyon kiviil helyezést arra alapitotta, hogy az elsdfoki birdsag itélete téves logikai
kovetkeztetések miatt, vagyis, mert megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett [Be. 351. § (2) bekezdés d) pont] megalapozatlan, és az elséfokll birdsadg indokolési
kotelezettségének sem tett eleget. Tévedett, amikor a tényallast csupan a sértett vallomasara
alapitotta, amit a tovabbi bizonyitékok, igy a renddri jelentések, valamint az orvosszakért6i
vélemény sem tamasztott ala. Ezzel szemben viszont, a vadlottnak a rendori igazoltatasra vonatkozé
vallomasat nem fogadta el holott, allaspontja szerint, a renddri jelentés is azt igazolta.

A kamerafelvételeknek allaspontja szerint nincs jelentdsége. Az orvosszakértd pedig csak
lehetdségként allapitotta meg az életveszEély fennalldsat, amit tovabb gyengit az, hogy nem lehet
tudni, esetlegesen a belsd szerveket érintd szards milyen szogben érte volna a sértettet, ha nem
fordul meg.

Kifogasolta, hogy az iigyész azon blindsségi koriilményekre alapitottan inditvanyozta a biintetés
sulyositasat, melyeket az els6foku birdsdg is figyelembe vett. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy nagyon tavoli kisérlet volt a cselekmény, mivel a szuras kizarolag a sértett puloverét és polojat
érte. Ugyanakkor, nem vette figyelembe az els6foku birosdg az idomulast, a motivumot, ami a
vadlott €s a sértett kozotti veszekedés volt, és azt, hogy a vadlott személyiségzavara megkonnyitette
a cselekmény elkdvetését.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen szabalyszerii idéz¢és ellenére nem jelent meg.

Az els6foku birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az itélétabla az ligy
érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az elséfoku birosag az iigyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. A vadlott
kovetkezetes tagadédsara figyelemmel a tényallast [sértett neve] sértett vallomésara, a tovabbi
tantivallomésokra, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra, az orvosszakérto, illetve elmeorvos-
szakértok véleményére és az egyéb bizonyitékokra - a helyszini szemlejegyzokonyv adataira,
fényképfelvételekre, a térfigyeld kamerdk felvételeire - alapitottan allapitotta meg. A védo
felvetésével szemben, a renddrkapitdnysag megkeresésével tisztazta, hogy a vadlott allitdsanak
megfelelden 2015. aprilis 3. napjan 04.00 6ra koriili idoben a rendérok nem igazoltattdk, csak a
szUras utdni bejelentés megtétele, 6.30 6ra utani idében. A térfigyeld kamerak felvételei pedig azt
bizonyitottak, hogy a cselekmény el6tt 01.00 ora koriili idoben a vadlott a tarsaval az aluljaroba
ment, ahol a gyrost rendelte. Kétségtelen, a vadlott azt beismerte, hogy ebben az iddben ott jart, de
mivel a tovabbiakat tagadta, ennek a bizonyitéknak a sértett altali felismerése és ittas allapotanak
megitélése szempontjabol volt jelentésége, mint ahogy az elséfoku birdsag is értékelte. A
motivumot illetéen, abban a sértettnek semmilyen kdzrehatasa nem volt, hiszen a veszekedést is a
vadlott kezdeményezte, és a cselekményre csak mintegy harom 6ra hossza mulva kertilt sor, amikor
varatlanul, hatulrol kozelitette meg a sértettet. Az életveszélyes sériilés keletkezésének realis
lehetdségét az orvosszakértd egyértelmiien véleményezte, mellyel kapcsolatban kétség nem meriilt
fel. Igaz, hogy a sértett a testén csak feliiletes hamkarcolast szenvedett, de a testalkatat figyelembe
véve, mindkét veszélyeztetett testrész igen konnyen elérhetd volt, mégpedig a jobb vese 2,5 cm-es
behatolassal sériilt volna, a hasiireg 1,5 cm-es behatolassal nyilt volna meg.



Az els6fok birdsag a bizonyitékokat a fentiek szerint teljes korlien megvizsgélta, azokat egyenként
¢€s 0sszességében értékelte, €s a logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetéseket levonva hianytalan
¢s megalapozott tényallast allapitott meg, mely a masodfoku eljarasban is iranyado6 volt. Indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Ezért, a védonek a hatdlyon kiviil helyezésre
iranyul¢ inditvanya alaptalan.

A védlott felmentésre iranyuld fellebbezése nyilvanvaloan a bizonyitékok értékelése ellen iranyul,
mert az els6foku birdsag a tagadasaval szemben, a terheld bizonyitékokat elfogadva, a blindsségét
megallapitotta. Megalapozott tényallds esetén, a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nincs lehetdség, igy a felmentésre iranyulo fellebbezés sem vezethetett eredményre.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
cselekményét is torvényesen mindsitette.

A jogi mindsités a 3/2013. BJE. szamu jogegységi hatarozatban foglalt iranymutatasok szem elott
tartasaval is torvényes. Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a vadlott szandéka testi
sértés okozasara iranyult, és az életveszélyre - mivel kisérletr6l van szd - az egyenes vagy
eshetbleges szandéknak kellett kiterjednie. [télete viszont konkrétan a véadlotti szandék formajat
nem tartalmazza egyértelmiien (els6é foku itélet 10. oldal 2. bekezdés). Az iranyado tényallas szerint
a vadlott késsel, a vele szembefordulo, kozel allo sértett hasanak kdzepe iranyaba szurt legalabb
kozepes erdvel, aminek, valamint a sértett tovabbi elforduldsa kovetkeztében, két életfontossagu
szerveket tartalmazo testrésze is veszélyeztetve volt. Ilyen koriilmények mellett a vadlott tudatanak
mindenképpen at kellett fognia az életveszélyes sériilések keletkezésének redlis lehetdségét, amibe
belenyugodva cselekedett. Ezért, az ¢életveszélyre kiterjedden az eshetdleges szandéka allapithatd
meg, mely mivel nem kdvetkezett be, a cselekmény a kisérlet szakaban maradt.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfokii birdsdg a mindsitésnél nem hivta fel a Btk. 164. § (3)
bekezdését. A Btk. 164. § (1) bekezdése szerinti testi sértés blntette ugyanis két alaptényallast
tartalmaz, a (2) bekezdés szerinti konnyu testi sértést, és a (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértést.
A (8) bekezdés szerinti ¢életveszElyt okozo testi sértés bilintette mindkét alapesettel megvaldsithato,
ezért az itélotabla allaspontja szerint, az alapesetre vald hivatkozas is sziikséges. Az elkdvetési
koriilmények alapjan vadlott neve vadlott szandéka legalabb sulyos testi sértés okozasara terjedt ki,
ezért cselekménye a Btk. 164. § (3) bekezdése szerint is mindsiil, amit az itéldtabla ezennel potolt.

A biindsségi korliilményeket az elséfoku birdsag tobbnyire kimeritden és helyesen vette szamba.
Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a biincselekmény elkovetésétdl hosszabb 1d6 - tobb mint két év -
telt el. Az elmeorvos szakértok véleménye szerint a vadlott nem a személyiségzavara, hanem az
alkohol fogyasztdsa miatti allapota konnyithette meg a cselekmény elkovetését. Ezért, és az
elééletére is figyelemmel, a védo inditvanydval szemben, a személyiségzavarat az itélétabla nem
tekintette enyhité koriilménynek.

A sulyosité koriilmények korében az eléélettel kapcsolatosan az a helyes, hogy a kiilonos
visszaesést megalapozd biintetésén kiviil is bilintetve volt (Bkv 56. 11/2. pont). Tovabbi stlyositd
koriilmény, hogy ezen tovabbi hat elitélése is tilnyomo részt stilyos testi sértés biintette miatt volt, a
bilintetdeljaras hatalya alatti, az el6zo elitélést kovetd rovid idon beliili elkovetés (két utobbi
elitélése) €s, hogy a cselekményt tervszeriien, bosszubdl hajtotta végre.

A stlyosité koriilmények nagy szamara €s nyomatékara tekintettel az itéltabla ugy latta, hogy az
elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés, a kiszabhat6 2-12 évig terjedd biintetési tételkeret



¢s a 7 év kozépmérték mellett, aranytalanul enyhe. Kétségtelen, hogy a blincselekmény a kisérlet
szakaban maradt ¢s tavoli kisérletrdl szol, de ennek nyomatékat csokkenti, hogy kizardlag a sértett
aktiv magatartasanak koszonhet6 a sulyosabb eredmény elmaradéasa, mert a vadlott mindent megtett
a befejezettség érdekében. Ezért, a vadlottal szemben a térvényi minimumot hat hénappal
meghaladodan kiszabott 2 év 6 honap szabadsagvesztés sulytalan jogkovetkezmény lenne, nélkiilozné
a generalis és specidlis prevencidt is. Mindezekre figyelemmel, az itélotabla a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 ¢v 6 honapra sulyosbitotta.

A 3 év koziigyektdl eltiltas sulyositasat viszont nem talalta indokoltnak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval 18.682.- forint blintigyi koltség meriilt fel, melynek
megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Szeged, 2017. aprilis 18.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Sefta Marta dr. s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi  [télétabla  12.Bf.344/2016/12. szamu itélete és a Tévarosi Torvényszék
14.B.465/2016/42. szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon
joger0s ¢€s végrehajthato.

Szeged, 2017. aprilis 18.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



