Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.28/2017/4. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2017. aprilis 7.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgélatban kdtelességszegés vétsége miatt ... 1. 1. vadlott és tarsa ellen inditott biintetSiigyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. januar 10. napjan kihirdetett 42.(I1.)Kb.1298/2016.
szamu itéletét megvaltoztatja.

... L. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 100 (sz4dz) napi tétel, napi tételenként 1.500,-
(ezerdtszaz) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 150.000,- (szazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku itéletet ... L. 1. €s ... II. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A FOvérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. janudr 10. mnapjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.1298/2016. szamu itéletével ... L.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.438.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként
3.000,- ft, 6sszesen 300.000,- ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. ... ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitkozo, szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért 100 napi tétel,
napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 100.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi iddt tartott fenn, majd
tudomasul vette az itéletet. Az Lr. vadlott felmentés érdekében, mig a ILr. vadlott irdnyanak
megjelolése nélkiil jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.177/2017/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét
tanacsiilésen hagyja helyben. Atiratiban utalt arra, hogy az elséfoku itélet 5. oldal 3. pontja
iratellenesen rogziti, hogy a vadlottak a tantivallomasokra érdemi észrevételt nem tettek. Alldspontja
szerint az elséfoku targyalason készilt jegyzOkonyv 5. és 6. oldalain az ILr. vadlottnak a
tanivallomésokra tett észrevételei rogzitésre keriiltek. Utalt azonban arra, hogy ez az iratellenesség
nem volt Ilényeges hatdssal az els6foka birésag mérlegeld tevékenységére, a tényallas
megallapitasara.



Az Lr. és ILr .vadlottak altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télétabla Katonai Tanécsa
az elsofoku itéletet, és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo6 vadlotti fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a szilikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és
indokolési kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. és IL.r. vadlottak mind a nyomozas soran, mind a
targyalason tagadtak a terhiikre rott bilincselekmény elkovetését. Vallomasaikban védekezést
terjesztettek eld. Nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor a tényallast a vadlottak tagadasaval,
illetve eloterjesztett védekezésiikkel szemben a targyaldson kihallgatott tanuk vallomasai, a
rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok, ezek koziil is elsddlegesen az ellendrzés soran késziilt
fényképek, valamint az utvonalvizsgalati jelentés adatai alapjan allapitotta meg. Az elsdfokt katonai
tanacs itélete 3. oldal kozepétdl, a 6. oldal 8. bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat ¢és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A vadirati tényallasban rogzitett vadlotti magatartastol
eltéréen, de a vadlottak védekezését is elvetve helytalloan rogzitette az elsdfokl katonai tanacs,
hogy a vadlottak a tényallasban irt idében egy mellékutra hajtva megalltak, a szolgalati jarmi
motorjat ledllitottak, lampait lekapcsoltak, az iiléseket hatra dontotték, €s ténylegesen az ellendrzés
megkezdéséig a szolgalati gépkocsiban iilve semmilyen szolgélati tevékenységet nem végeztek. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, tehat az els6fokt katonai tanacs nem tudta megallapitani,
hogy a vadlottak a szolgalati gépjarmiiben aludtak, azonban a konkrét bizonyitékokkal aldtdmasztott
¢s a torténeti tényallasban régzitett vadlotti magatartas olyan jogellenes magatartasként irhat6 le,
amikor a vadlottak szolgalati tevékenységet nem végeztek. Az itéltabla katonai tandcsa egyetértett
a masodfoku ligyészség azon allaspontjaval, hogy az els6foku itélet 6tddik oldal 3. pontja tévesen
tartalmazza azt, hogy: a vadlottak H. Cs. és K.F. tanuk vallomdsaira érdemi észrevételt nem tettek.
A targyalasi jegyzokonyvbdl megallapithato ugyanis, hogy az L.r. vadlott mindkét tana vallomaséaval
kapcsolatban tett az ligy 1ényegére vonatkoz6 észrevételt. Megallapithatdé ugyanakkor, hogy ez az
iratellenesség nem befolyédsolta az elséfoku birosag értékeld tevékenységét, a mérlegeléssel
megallapitott torténeti tényallast. Az els6foku katonai tandcs helytalléan, logikus indok alapjan
utasitotta el az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

Megallapithatd, hogy az Lr és ILr .vadlott fellebbezésiikben 0j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak, valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeloltek meg. Az elsdfokt birdsag altal
rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossadgoktdl, ezért az a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta. gy a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliil mérlegelésére, és ezen keresztiil a felmentésre iranyuld vadlotti
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az iranyad6 tényallas alapjan katonai tandcs okszertien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére, és helyes a cselekményiik jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék



Katonai Tanacsa, amikor ... L.r. és ... IL.r. vadlottak biinosségét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6z6
szolgalatban kotelességszegés vétségében megallapitotta.

A Btk.438.§ (1) bekezdésében irt biincselekményt azt koveti el, aki or, ligyeleti, vagy egyéb
készenléti szolgdlatban az adott szolgalatra vonatkozo szolgélati intézkedés rendelkezéseit
megszegve elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitdszert, vagy kabitdszernek
nem mindsiild kabitd hatdst anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a
szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezést mas modon sulyosan megszegi.

A véadiratban irtaktol eltéréen az elséfokt katonai tandcs a vadlottak bilindsségét a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként nem a szolgalatban torténd elalvassal latta megvalosulni, hanem
azzal, hogy a szolgalat ellatdsdra vonatkozo rendelkezést mas modon sulyosan megszegték. A
blincselekmény ezen negyedik fordulatdnak megallapitasara akkor van lehetdség, hogy ha annak
sulya azonos a biincselekmény elkdvetésének el6z6 harom, nevesitett elkovetési magatartasaval.
Helytéalloan hivatkozott a katonai tanacs a gépkocsizé jarér utiranytervre, amely pontosan kezdé €s
befejezd idépontok megjeldlésével tartalmazza, hogy a jaréroknek épp milyen konkrét feladatot kell
ellatni. A vadlottak ezt a konkrét feladatot nem végezték. Megallapithato tehat, hogy a vadlottak
altal megvalositott magatartds azonos sulytl a szolgalatban kotelességszegés egyéb, nevesitett
elkdvetési magatartasaival, példaul a rendeltetési hely elhagyasaval, vagy az elalvéssal, hiszen a
lényege ugyanaz, a szolgalati feladat nem keriil elvégzésre, a szolgédlat célja rendeltetése
ténylegesen meghitsul.

Az elséfokl katonai tanacs alapvetden helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd koriilményeket azzal, hogy hogy a bilincselekmény elkdvetése ota eltelt id6 a jelentds
idomulast még nem alapozza meg, azt enyhité koriilményként nem lehet értékelni. Nem tévedett az
els6foktl birosag, amikor az Lr. vadlott esetében a jo szinvonalu szolgalat teljesitéseére négy
gyermek eltartasara, mig a IL.r. vadlott esetében elsésorban arra figyelemmel, hogy a torvénnyel
még nem keriilt 6sszeiitkozésbe, lehetdséget latott a torvényben eldirt szabadsadgvesztés biintetés
kiszabasa helyett, a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés
kiszabasara. A katonai tanacs a cselekmény targyi sulydhoz igazodva, azzal aranyosan allapitotta
meg a napi tételek szamat, és a IL.r vadlott esetében helyes a napi tétel Gsszegének a torvényi
minimumban torténd meghatdrozatasa is. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az Lr. vadlott esetében
az egy napi tétel 6sszege eltulzott mértékben keriilt meghatarozasra. Az L.r. vadlott valdoban jelentds
vagyonnal rendelkezik, azonban azt igen jelentds hiteltartozas is terheli, tovabba négy kiskoru
gyermek eltartasardl kell gondoskodnia. Ezért a masodfokt katonai tanacs az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a vele szemben kiszabott pénzbiintetést 100 napi tétel, napi tételenként
1.500,- ft pénzbiintetésre enyhitette. A Btk.51.§ -a alapjan rendelkezett a 150.000,- ft pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. aprilis 7.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
eldado bird biro

A Fovérosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ... Lr. és ... ILr. vadlottak vonatkozasaban a
rendelkez0 részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. aprilis 7.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléil:
Ivan Erika
birdsagi ligyintézo



